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ABSTRACT 

A study with R & D method focusing on improving the skills of 

arguing in the concept of human physiology was conducted through 

the development of model of Assessment Argumentative. The model 

was outlined in the form of argumentation observation sheet(LOAKp). 

A number of sixth semester students of Biology Education attending 

subject of Human Physiology (n=121) were involved as research 

subject. The implementation study applied Research and Development 

design. TAP (Toulmin Argumentation Pattern) comprising 

components of claim, warrant, backing and rebuttal had been used to 

analyze argumentation discourse. Arguing skills were qualitatively 

and quantitatively measured by complexity of argumentation pattern 

(PWArKp). The instrument of assessment argumentative model as 

observation sheet of argumentation discourse which had been 

implemented through stages (scaffolding) with particular standpoints. 

The results show that the aspects of PWArKp are generally developed 

from the early stages to the final stage. However, complexity of 

argumentationdiscourse still need to be improved because some 

standpoints have responed on level 1 or leve 2. Thus skills of arguing 

of students in complexity of argumentation pattern aspects need 

further in depth study by providing students more opportunities to 

engage in argumentative discourse. 

 

Key words: Assessment Arguementative, argumentation skill, human 

physiology concepts 
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ABSTRAK 

 

Penelitian dengan metode Research and Development (R & D) ini 

memfokuskan pada peningkatan keterampilan berargumentasi dalam 

konsep fisiologi manusia melalui pengembangan model  asesmen 

argumentatif yang dituangkan dalam bentuk lembarobservasi 

argumentasi kelompok (LOAKp).  Sejumlah mahasiswa pendidikan 

biologi semester VI yang mengikuti perkuliahan fisiologi manusia 

(n=121) terlibat sebagai subyek penelitian. Tahap implementasi 

dilakukan dengan  desain penelitian menggunakan  Research and 

Development.  Wacana argumentasi dianalisis dengan menggunakan 

TAP (Toulmin Argumentation Pattern) yang terdiri komponen claim, 

warrant, backing dan rebuttal.Keterampilan berargumen diukur secara 

kualitatif dan kuantitatif berdasarkan aspek pola wacana argumentasi 

kelompok (PWArKp). Model instrumen asesmen argumentasi berupa 

lembar observasi  mahasiswa diimplementasikan melalui tahapan 

(scaffolding) dengan standpoint tertentu. Hasil penelitian 

menunjukkan aspek PWArKp secara umum  mengalami kemajuan 

sejak tahap awal hingga tahap akhir, Namun demikian kerumitan pola 

wacana argumentasi mahasiswa masih perlu dikembangkan lagi 

kerena pada beberapa standpoint  masih mendapatkan respon level 1 

atau level 2. Dengan demikian keterampilan argumentasi mahasiswa 

pada aspek pola wacana argumentasi perlu mendapatkan perhatian 

yang lebih dengan lebih banyak memberikan kesempatan untuk 

terlibat dalam wacana argumentasi. 

 

Kata kunci: Asesmen argumentatif, keterampilan argumentasi, konsep 

fisiologi manusia. 
 

 

PENDAHULUAN 

 

Sains sesungguhnya merupakan cara memperoleh pengetahuan yaitu melalui 

kajian fenomena alam kemudian melakukan interpretasi terhadap hasil 

penelitiannya dan selanjutnya mengkomunikasikan hasilnya (Berland, 2000). 

Dengan demikian mengkonstruksi pengetahuan juga merupakan proses sosial 

yang melibatkan komunitas di lingkungannya.  Dalam dua dekade terakhirini para 

pakar pendidikan sains mulai mengkaji pembelajaran sains sebagai sarana untuk 

membangun pengetahuan melalui proses sosial; di sini peran bahasa dan 

komunikasi dalam pembelajaran sains mulai mendapat perhatian (Erduran, 2004). 

Saat ini perhatian para pakar pendidikan sains mengalami pergeseran dari yang 
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sebelumnya terfokus pada student centered process dengan berbasis inkuiri 

menjadi lebih terfokus pada peran bahasa dan komunkasi dalam praktek 

pembelajaran dikelas   (Osborn, 2002). 

Kerja ilmiah para saintis dalam membangun pengetahuan kemudian 

menjadi dasar pemikiran pembelajaran sains.Kerja ilmiah yang dilakukan para 

saintis ini tidak hanya sebatas kegiatan mengkaji suatu fenomena alam dan 

melakukan pengujian. Kegiatan yang tidak kalah pentingnya adalah bagaimana 

para ilmuwan mampu mengkomunikasikan  dan mampu meyakinkan komunitas 

ilmiah tentang kualitas kebenaran hasil temuannya. Pada saat inilah seorang 

ilmuwan harus mampu menyajikan dukungan yang kuat sebagai pembenaran atas 

temuannya. Revolusi sains yang dikemukakan Kuhn (1996) menjadi bukti 

bagaimana proses sosial memegang peranan yang penting dalam membangun 

pengetahuan. Kerja ilmiah inilah yang sering terlupakan oleh para pemerhati dan 

praktisi pendidikan sains untuk dikembangkan dalam pembelajaran sains di kelas. 

Pada umumnya pembelajaran sains di kelas lebih menekankan pada kerja 

praktek dari pada melibatkan siswa dalam proses berpikir melalui serangkaian 

wacana ilmiah seperti diskusi, argumentasi dan negosiasi (Kim & Song, 2005). 

Dalam pembelajaran sains berbasis inkuiri keterampilan berkomunikasi untuk 

mencari dukungan merupakan proses yang sangat penting(Briker & Bell, 2008)   

Untuk ini pembelajaran sains perlu member perhatian pada keterampilan 

berbahasa bukan hanya memberikan pemahanan tentang hakekat sains, metode 

ilmiah dan bagaimana para saintis bekerja seperti yang disarankan NSTA (1995) 

selama ini. Sesungguhnya bahasa memegang peran sentral baik dalam 

pembelajaran maupun dalam pengembangan lingkungan pembelajaran (Simon & 

Erduran, 2007). Sementara itu menurut Lemke (1990) belajar sains berarti belajar 

berbicara tentang sains yang artinya untuk mempelajari sains diperlukan bahasa 

khusus sains  baik dalam berbagai jenis wacana ilmiah maupun dalam kehidupan 

sehari-hari. Untuk dapat menggunakan bahasa ilmiah atau berkomunikasi ilmiah 

maka siswa perlu diberi kesempatan untuk terlibat aktif dalam wacana ilmiah 

seperti mengembangkan hipotesis dan berargumentasi (Lemke, 1990). 

Para pakar pendidikan mulai meyakini bahwa inti dari cara berpikir 

saintis adalah bagaimana ia mampu menyajikan bukti sebagai dasar argumen atau 
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claim yang terkait dengan fakta-fakta melalui suatu premis (Driver et 

al,2008;Emeeren, 2009). Wacana argumentasi dalam konteks pembelajaran sains 

selanjutnya menjadi isu sentral pada berbagai penelitian saat ini (misalnya Bell, 

1998; Driver et al, 2000; Jimenez-Aleixandre et al, 2000; Kelly & Takao, 2002; 

Zohar & Nemet, 2002; Puvirajah, 2007; Yalcinoglu, 2007; Belland, 2008; 

Sampson & Clark, 2009; Chen, 2011). Aufschnaiter et al. (2007) mengangkat 

adanya tiga kerangka teoritik yang mendasari penelitian tentang argumentasi 

dalam pendidikan sains.Kerangka pertama, para saintis melibatkan argumentasi 

untuk mengembangkan dan meningkatkan pengetahuan (Lawson, 2003; 

Aufschnaiter et al., 2007).Kerangka kedua,masyarakat harus menggunakan 

argumentasi untuk terlibat dalam perdebatan ilmiah (Simon et al., 

2003;Aufschnaiter et al., 2007). Kerangka ketiga,Dalam proses pembelajaran sains 

siswa memerlukan argumentasi (Osborn  et al., 2004; Aufschnaiter et al., 2007). 

Erduran (2008) menemukan adanya dua kerangka kerja yang digunakan pada 

penelitian tentang argumentasi dalam pembelajaran sains, yaitu kerangka kerja 

yang mengkaji pentingnya wacana argumentasi dalam proses konstruksi 

pengetahuan ilmiah dan konsekuensinya terhadap pendidikan. Selanjutnya 

kerangka kerjayang mengkaji peran penting dari interaksi sosial dalam 

pembelajaran dan proses berpikir. Kerangka kerja ini menggunakan dasar  

teorisociocultural prespective dari Vygotsky (1978) yang berpandangan bahwa 

keterampilan berpikir tingkat tinggi berasal dari aktivitas sosial yang dimediasi 

oleh bahasa tertentu. 

Sementara itu Suppe (2000) dan Duschl & Osborne (2002) 

mengemukakan bahwa argumentasi ilmiah merupakan dialog antara dua atau 

lebih individu yang mengkoordinasikan fakta dan teori untuk memberikan 

penjelasan yang lebih mendalam tentang suatu model, prediksi atau suatu 

evaluasi. Dalam dunia pendidikan argumentasi sering digunakan untuk 

memberitahu dan membujuk orang lain untuk menguatkan sesuatu. Duschl and 

Osborne (2002) memberikan contoh argumen dalam pembelajaran sains, yakni 

guru memberikan eksplanasi ilmiah kepada siswa untuk membantu mereka 

memahami eksplanasi ilmiah tersebut sebagai suatu alasan 

(reasoning).Argumentasi dapat diartikan pula sebagai eksplorasi yang sistematis 
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dari suatu konfrontasi teoritis (theoreticalconfrontation) melalui koordinasi bukti-

bukti yang menggambarkan hasil observasi empiris atau hasil eksperimen tentang 

fenomena alam (Bell, 2007). 

Eemeren (1996) mengidentifikasi empat karakteristik 

argumentasi.Pertama, argumentasi merupakan aktifitas verbal yang secara normal 

dibangun oleh bahasa setempat.Kedua, argumentasi adalah aktivitas sosial yang 

pada prinsipnya mengarahkan orang lain. Ketiga, argumentasi adalah aktivitas 

penalaran yang mengindikasikan beberapa pemikiran tentang suatu objek.Terakhir 

keempat, argumentasi terkait dengan opini atau standpoint tentang suatu objek 

yang spesifik. Dengan demikian dapat dikemukakan bahwa argumentasi 

diarahkan  untuk meningkatkan atau menurunkan penerimaan (acceptability) 

pendengar atau pembaca tentang standpoint yang kontroversial. 

Berdasarkan fakta dilapangan diketahui bahwawacana berargumentasi 

mahasiswa dalam perkuliahan fisiologi manusia belum berkembang, seperti yang 

dilaporkan oleh Roshayanti et al. (2010).Berdasarkan hasil kajian diskriptif 

Roshayanti et al. (2010) diketahui rendahnya profil prespektif sosiokultural 

berargumentasi mahasiswa ditunjukkan oleh rendahnya persentasi keterlibatan 

mahasiswa dalam diskusi dan merespon permasalahan, seperti yang nampak pada 

gambar 1. 

 

Gambar 1Persentase Mahasiswa yang Merespon Permasalahan (Roshayanti et 

al., 2010) 
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Dampak dari rendahnya perspektif sosiokultural dalam perkuliahan 

berpengaruh terhadap kualitas argumentasi, dari lima permasalahan yang 

dikembangkan hanya 2 permasalahan mendapat respon. Mahasiswa kurangberani 

dalam berpendapat dan dominasi dosen dalam diskusi merupakan faktor yang 

mempengaruhi kurang berkembangnya interaksi sosial dan wacana argumentasi 

dalam perkuliahan. 

Mengingat pentingnya pengembangan keterampilan berargumentasi pada 

mahasiswa maka perlu dikembangkan suatu asesmen yang dapat mengukur dan 

merangsang keterampilan argumentasi mahasiswa.Model assessment 

argumentative by standpoint, scaffolding and coding(AASSC) merupakan model 

asesmen argumentatif yang dirancang dengan karakteristik khusus untuk 

mengukur keterampilan berargumentasi.Karakteristik tersebut meliputi adanya 

standpointsebagai titik tolak argumentasi.Strategi asesmen dilakukan dalam 

tahapan-tahapan (scaffolding),tahapan-tahapan scaffolding yang dimaksud adalah 

tahap inisiasi, tahap pengembangan dan tahap penguatan.Masing-masing tahapan 

memiliki strategi asesmen argumentasi yang berbeda tetapi berperan sebagai 

scaffolding sehingga keterampilan argumentasi).Model AASSC dilaksanakan dan 

dianalisis dengan menggunakan sistem coding.Sistem codingbertujuan untuk 

mempermudah proses asesmen dan analisis kualitas argumentasi yang 

berkembang (Eduran, 2008; Clark & Sampson, 2005) seperti yang nampak pada 

Tabel 1.  

Tabel 1 Pengkodean Dalam Asesmen  Argumentatif 

Kode 

 huruf 

Makna Diskripsi Fitur Linguistik 

K/CK Claim/ 

Counter 

claim 

Bila anggota 

mengembangkan claimnya 

berdasarkan standpoint 

Saya setuju dengan… 

Saya mendukung…. 

Menurut saya …..sudah tepat…… 

Atau 

Saya tidak setuju…. 

Saya tidak sependapat dengan…. 

Menurut saya……tidak sesuai… 

W Warrant Bila anggota membuat 

jaminan sebagai 

pembenaran claim yang 

dibuatnya 

Saya setuju dengan …karena……. 

Mengapa saya mendukung….. karena.. 

Hal yang membuat saya tidak setuju 

adalah….. 

B Backing Bila anggota menyajikan 

data-data atau fakta untuk 

mendukung warrant yang 

Berdasarkan yang pernah saya alami… 

Menurut  apa yang terdapat di buku…. 

Bila kita lihat fakta-fakta tentang…. 
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dibuatnya Dari teori  yang saya baca… 

Saya pernah mendengar tentang… 

Fenomena/data/ fakta  berikut ini 

membuktikan……. 

R Rebuttal Bila anggota melakukan 

penyanggahan terhadap 

pernyataan anggota lainnya 

Saya tidak setuju…. 

Saya tidak sependapat dengan…. 

Menurut saya……tidak sesuai. 

Pernyataan anda nampaknya kurang 

tepat…… 

RW Rebuttal 

terhadap 

warrant 

Bila anggota melakukan 

penyanggahan terhadap 

warrant anggota lainnya 

Saya tidak setuju dengan alasan anda… 

Dasar yang anda kemukakan nampaknya 

tidak mendukung…. 

RB Rebuttal 

terhadap 

backing 

Bila anggota melakukan 

penyanggahan terhadap 

backing anggota lainnya 

Sebenarnya saya setuju dengan alasan 

hanya data tentang……..yang tidak 

tepat…. 

? Dukungan 

meragukan 

Bila anggota memberikan 

komentar terhadap 

pernyataan (K/W/B/R) 

tetapi tidak jelas atau tidak 

menunjukkan posisinya 

Bagi saya……..(bla..bla..bla…) 

 

Saya tidak bisa menyetujui atau tidak 

……. 

Saya tidah tahu…….. 

Mungkin saya sependapat….. 

Barangkali yang benar adalah… 
! (Bila 

observer 

menemukan 

fenomena) 

……………………………

… 

…………………………………………

… 

 

Kualitas argumentasi mahasiswa pada aspek pola wacana argumentasi  

diases dari kompleksitas wacana argumentasi yang dianalisis dari lembar  

observasi argumentasi kelompok (LOAKp) (contoh lihat gambar 2) yang  

menerapkan sistem coding. Indikator  untuk aspek ini merujuk pada rubrik yang 

dikembangkan oleh  Erduran et al.(2004)(Tabel 2). Untuk mempermudah analisis 

hasil observasi pola wacana maka indikator yang dikembangkan Erduran et al. 

(2004) divisualisasikan dalam bentuk bagan level kualitas argumentasi (Tabel 3).  

 

Tabel 2. Analisis Kualitas Argumen berdasarkan bukti dan pembenaran (Eduran 

et al., 2004) 

 
Level  1 Argumentasi berisis argument dengan satu claim sederhana melawan suatu 

claim yang melawan claim bertentanan lainnya 

Level  2 Argumentasi berisi argument dari suatu claim melawan claim lain dengan 

data pendukung namun tidak berisi sanggahan 

Level 3 Argumentasi berisi suatu rangkaian claim atau claim berlawanan dengan 

data pendukung dan sedikit sanggahan 

Level 4 Argumentasi menunjukan argumen dengan suatu sanggahan yang jelas 

serta memiliki beberapa claim dan konterclaim 

Level 5 Argumentasi menyajikan argumen yang diperluas dengan lebih dari satu 

sanggahan 
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Tabel 3. Visualisasi Kerangka Kerja Analisis Kualitas Pola wacana Argumentasi 

Berdasarkan Bukti Pembenaran 

 
LEVEL KOMPONEN JML JARINGAN ARGUMENTASI 

1 Klaim 1  

 
 

 

warrant 0  

- 

rebutal 0  

- 

 

2 Klaim 1  
 

 

 

warrant 1  

 

 
 

rebutal 0  

 

 

3 Klaim >1  

 

                                      X 
 

warrant 1  

 

 

 

rebutal 0-1  

 
 

 

4 Klaim >1  

X 

X 
 

warrant >1  

X                                           X 
  X 

 
 

rebutal 1  

 

 

 

5 Klaim >1  
 

   X 

 

warrant >1  
 X      X 

 

 

rebutal >1  

 

 

Keterangan:   

=  mendukung  =  menyanggah 

 

 

standpoint klaim 

standpoint klaim 

warrant 

standpoint klaim klaim 

warrant 

rebutal 

standpoint klaim 
klaim 

warrant warrant 

rebutal 

standpoin

t 

klaim klaim 

warrant warrant 

rebutal rebutal 
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Gambar 2. Contoh Hasil Pola Wacana Argumentasi Kelompok 

 

MATERIAL DAN METODE  

 

1. SUBJEKPENELITIAN 

Penelitian ini merupakan bagian dari penelitian pengembangan yang bertujuan 

untuk mengembangkan perangkat asesmen argumentatif yang dapat mengukur 

keterampilan argumentasi mahasiswa calon guru biologi. 

 

2. DESAIN PENELITIAN 

Desain penelitian ini adalah Research and Development (R & D) 

(Cresswell,2008) dengan modifikasi. Pemilihan desain penelitian R & D 

didasarkan pada kelebihan dan kesesuaian desain ini dengan permasalahan 

penelitian. 

 

3. ANALISIS DATA 

Data hasil penelitian dianalisis secara deskriptif kuantitatif dan kualitatif. Dengan 

menggunakan metode ini diharapkan didapatkan gambaran lengkap tentang 

perangkat asesmen yang dikembangkan sehingga akan diperoleh suatu asessmen 

R+W 

STANDPOINT 

“Seluruh mekanisma faal 

tubuh 

manusiadikoordinasikan 

oleh system syaraf” 
 

Anggota 

3 

 

Anggota 

2 

 

Anggota 

1 

 
Anggota 

5 

 

Anggota 

4 

 

K 

K+ W 
CK+

W 

K+W+B 
CK+W+

B 

R+W 

Roshayanti, F. & Rustaman, N., Pengembangan Asesmen Argumentatif  



94 

 

argumentatif yang memiliki kerangka berpikir dan prosedur yang lebih 

komprehensif. 

 

4. PROSEDUR KERJA 

Perangkat asesmen model AASSC ini diimplementasikan terhadap mahasiswa 

jurusan pendidikan biologi semester VI salah satu LPTK swasta di Semarang 

yang mengontrak mata kuliah Anatomi fisiologi Tubuh Manusia 121 mahasiswa 

yang terbagi menjadi 4 kelas.Setiap kelas   dibagi menjadi 8 kelompok.8 orang 

observer dilibatkan pula untuk mengamati pola interaksi argumentasi kelompok 

dan 2 orang obsever mengamati pola interaksi argumentasi kelas.Setiap anggota 

kelompok mengemukakan argumennya dengan terlebih dahulu mengerjakan 

lembar kerja argumentasi kelompok (LKAKp). 

Implementasi model AASSC dilakukan dalam 2 putaran  tahapan dengan 2 

model yaitu model A dan model B yang dibedakan pada penerapan urutan tahapan 

strategi asesmen argumentasi. Strategi model A meliputi  Inisiasi 1 → Inisiasi 2 

→Pengembangan 1 →Pengembangan 2 →Penguatan 1 → Penguatan 2, 

sedangkan model B Inisiasi 1→Pengembangan1 →Penguatan 1→Inisiasi 2 → 

Pengembangan2→ penguatan 2. 

Untuk mengetahui perkembangan kualitas pola wacana argumentasi dari 

setiap model terlebih dahulu dilakukan analisis kuantitatif yang kemudian 

dikonfirmasi dengan hasil analisis kualitatif.Analisis kuantitatif dilakukan dengan 

uji Anova untuk melihat perbedaan kualitas argumentasi setiap tahapan pada 

masing-masing model, sementara itu analisis kualitatif dilakukan dengan 

mendiskripsikan pola wacana argumentasi yang berkembang berdasarkan 

LOAKp. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Aspek pola wacana argumentasi dianalisa berdasarkan hasil observasi terhadap 

diskusi kelompok (LOAKp) dengan mengacu pada deskriptor yang dikembangkan  

olehEduranet al.(2004). Hasil analisis pola wacana argumentasi kelompok 

(PWArKp) dengan uji Anova satu arah menunjukkan bahwa aspek PWArKp satu 
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tahapan dengan tahapan lainnya tidak berbeda nyata (Tabel 4). Hal ini terjadi baik 

pada model A maupun pada model B. 

 

Tabel 4 Rangkuman Uji Anova Aspek Pola Wacana Argumentasi Kelompo  

(PWArKp)  Model A dan Model B 

 
PWArKp  

 

Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig.8) 

MODEL A 

 

 

Between Groups 0,813 3 0,271 0,327 0,805 

Within Groups 49,625 60 0,827   

Total 50,438 63    

M0DEL  B Between Groups 4,813 3 1,604 2,525 0,066 

Within Groups 38,125 60 0,635   

Total 42,938 63    

Ket:   *) = Sig.Berbeda < 0,05 

 

Tabel 5.  Rangkuman Analisis Deskriptif  Pola Wacana Argumentasi Kelompok 

(PWArKp) 
 

 

Model Tahapan  N Min Max Rata-rata Std. Deviation 

Model A Inisiasi 1 16 1 3 2,13 0,806 

Inisiasi 2 16 1 3 2,00 0,894 

Pengembangan 1 16 1 4 2,31 1,014 

Pengembangan 2 16 1 3 2,12 0,806 

Model B Inisiasi 1 16 1 3 1,81 0,750 

Pengembangan 1 16 1 4 2,50 0,894 

Inisiasi 2 16 1 3 2,44 0,727 

Pengembangan 2 16 1 3 2,13 0,806 
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Ket: In 1= Inisiasi 1, In 2=Inisiasi 2, Pb 1= Pengembangan 1, Pb 2=Pengembangan 2 

Gambar.2 Grafik Rata-rata Kualitas Argumentasi Aspek Pola Wacana 

Argumentasi Kelompok  (PWArKp)   pada Model A dan Model B 

 

 
Gambar 3  Persentasi Frekwensi Level Argumentasi Aspek PWArKp Model A 

dan Model B 
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konterclaim 

MODEL A MODEL B 
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Untuk melihat kecenderungan pola wacana yang berkembang dari 

keseluruhan tahapan pada setiap model, dilakukan analisa kualitatif berdasarkan 

persentase frekuensi level argumentasi yang berkembang. Rangkuman hasil 

analisa deskriptif aspek PWArKp menunjukkan kecenderungan adanya 

perkembanganlevel PwArKp sejak tahap inisiasi 1 hingga tahap pengembangan 2 

(Gambar 3) yang ditunjukkan oleh adanya peningkatan persentasi kelompok yang 

mengembangkan wacana argumentasi  pada level 3 (Argumentasi berisi suatu 

rangkaian claim atau claim berlawanan dengan sedikit data pendukung dan 

sanggahan), selain itu nampak pula dari penurunan  persentase level 1 dan level 2.  

Fakta lain yang nampak adalah beberapa kelompok mulai 

mengembangkan wacana pada level 4 (Argumentasi menunjukkan argumen 

dengan suatu sanggahan yang jelas serta memiliki beberapa claim dan 

counterclaim). Dengan demikian dapat dilihat kecenderungan bahwa pola wacana 

argumentasi yang dikembangkan oleh beberapa kelompok mahasiswa mengalami 

perkembangan; dalam hal ini, mahasiswa mulai mengembangkan counterclaim 

untuk menyanggah claim anggota kelompok yang lain. Sementara itu untuk pola 

wacana argumentasi kelas (PWArKl) diperoleh data bahwa semua wacana 

argumentasi yang berkembang pada seluruh standpoint yang ajukan termasuk 

level 4 dan level 5.Beberapa standpoint mendapat respon yang baik dari 

mahasiswa sehingga wacana argumentasi dapat berkembang dan menghasilkan 

wacana argumentasi yang lebih kompleks. 

 

KESIMPULAN 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa Model 

AASSC (Argumentative Assessment by Standpoint Scaffolding and Coding) dapat 

digunakan untuk meningkatkankualitas pola wacana argumentasi mahasiswa pada 

konsep fisiologi manusia.Kualitas pola wacana argumentasi kelompok yang 

dianalisis berdasarkan framework Erduran et al. (2004) menunjukkan adanya 

perkembangan dari tahap inisiasi 1 hingga pengembangan 2.Untuk beberapa 

standpointpola wacana argumentasi telah mencapai level 3, bahkan beberapa 

kelompok telah mencapai level 4. Pada level 3 dan 4 mahasiswa telah mampu 
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mengembangkan pola wacana argumentasi yang lebih kompleks yaitu berisi suatu 

rangkaian claim atau claim berlawanan dengan beberapa data pendukung beserta 

beberapa sanggahan. Namun demikian masih ditemukan pula adanya pola wacana 

pada beberapa standpoint  yang masih berada pada level 1 dan 2,berdasarkanhal 

inilah maka keterampilan argumentasi mahasiswa pada aspek pola wacana 

argumentasi perlu mendapatkan perhatian yang lebih dengan memberikan 

kesempatan kepada mahasiswa untuk terlibat dalam wacana argumentasi, selain 

itu perlu dikembangkan pulastandpoint yang lebih merangsang berkembangnya 

wacana argumentasi. 
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