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ABSTRAK

Computational thinking sangat penting untuk dimiliki oleh siswa dalam memecahkan masalah.
Menyadari pentingnya hal ini, computational thinking dimasukkan dalam framework PISA 2021 untuk
meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah. Namun, kemampuan computational
thinking siswa di Indonesia masih tergolong rendah. Selain itu juga model pembelajaran matematika
yang selama ini diterapkan di kelas cenderung masih bersifat prosedural dan belum secara optimal
mendorong keterlibatan berpikir tingkat tinggi. Oleh karena itu, dibutuhkan pendekatan pembelajaran
yang mendorong siswa untuk berpikir kritis melalui pemecahan masalah, serta menggunakan
teknologi sebagai alat bantu verifikasi hasil. Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif
kualitatif yang bertujuan untuk menggambarkan kemampuan computational thinking berdasarkan
indikator decomposition, pattern recognition, abstraction, dan algorithm siswa kelas X1 pada materi komposisi
fungsi melalui pembelajaran pemecahan masalah matematis berbantuan GeoGebra. Pengumpulan
data pada penelitian ini dilakukan secara observasi, tes, dan wawancara. Adapun subjek penelitian ini
adalah 31 siswa kelas XI di SMA Srijaya Negara Palembang pada semester ganjil tahun ajaran
2025/2026. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan computational thinking siswa kelas XI
pada materi komposisi fungsi melalui pembelajaran pemecahan masalah berbantuan GeoGebra
berada pada kategori sedang. Siswa sudah mampu melakukan dekomposisi dan mengenali pola
dengan cukup baik, namun masih kesulitan dalam aspek abstraksi yang mana siswa masih kesulitan
dalam membedakan informasi yang digunakan dan informasi tidak digunakan. Selain itu juga, siswa
pada aspek algoritma siswa masih belum bisa menuliskan hasil jawaban secara sistematis.

Kata Kunci: Computational Thinking; GeoGebra; Komposisi Fungsi; Pembelajaran Pemecahan
Masalah.
ABSTRACT

Computational thinking is very important for students to have in order to solve problems.
Recognizing the importance of this, computational thinking has been included in the PISA 2021
framework to improve students' problem-solving skills. However, the computational thinking skills
of students in Indonesia are still relatively low. In addition, the mathematics learning model that has
been applied in classrooms tends to be procedural and does not optimally encourage higher-level
thinking. Therefore, an educational approach is needed that encourages students to think critically
through problem-solving and uses technology as a tool for verifying results. This study employs a
qualitative descriptive research design aimed at describing computational thinking skills based on the
indicators of decomposition, pattern recognition, abstraction, and algorithm among 11th-grade
students in the topic of function composition through mathematical problem-solving learning
assisted by GeoGebra. Data were collected through observation, tests, and interviews. The subjects
of this study were 31 eleventh-grade students at SMA Srijaya Negara Palembang during the odd
semester of the 2025/2026 academic year. The results showed that the computational thinking skills
of grade XI students in function composition through problem-solving learning assisted by
GeoGebra were in the moderate category. Students were able to decompose and recognize patterns
quite well, but still had difficulties in abstraction, where they still had trouble distinguishing between
useful and useless information. In addition, students were still unable to write down their answers
systematically in terms of algorithms.

Keywords: Computational Thinking; GeoGebra; Function Composition; Problem Solving Learning.
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PENDAHULUAN

Perkembangan teknologi yang pesat di era digital mendorong dunia pendidikan untuk
menyiapkan siswa dengan keterampilan abad ke-21 agar mampu bersaing secara global
(Sinaga, 2023). Keterampilan tersebut dikenal dengan istilah 4C, yaitu berpikir kritis,
kreativitas, komunikasi, dan kolaborasi yang menjadi fokus utama dalam kurikulum nasional
(Taufiqurrahman, 2023). Computational thinking membantu mengembangkan kemampuan
berpikir kritis, kreatif, kolaboratif, dan komunikatif melalui proses pemecahan masalah
sistematis (Asmah et al, 2025). Ini menumbuhkan keterampilan seperti abstraksi,
dekomposisi, dan pemikiran algoritmik, memungkinkan siswa untuk mengatasi masalah
kompleks secara efektif, sehingga mempersiapkan mereka untuk tantangan masa depan di
dunia digital (Irawati & Hadi, 2025). Wing (2006) bahkan menegaskan bahwa computational
thinking dianggap sebagai kemampuan fundamental yang harus dikuasai oleh setiap individu,
menjadikannya sama pentingnya dengan literasi, menulis, dan aritmatika.

Computational thinking merupakan cara berpikir untuk merumuskan masalah beserta
solusinya, yang kemudian menjadi arahan dalam memproses informasi untuk menyelesaikan
masalah (Wing, 2006). Kemampuan ini meliputi empat indikator utama yaitu dekomposist,
pengenalan pola, abstraksi dan berpikir algoritma (Supiarmo et al., 2021). Keempat indikator
ini membentuk fondasi berpikir yang logis dan terstruktur (Megawati et al., 2023). Oleh
karena itu, kemampuan computational thinking memegang peranan krusial dalam memperkuat
pemecahan masalah siswa, dan melatih keterampilan kritis, kreatif, dan analitis (Afnyya &
Aprinastuti, 2023).

Penerapan CT dalam pembelajaran matematika diyakini mampu mendorong siswa
menjadi problem solver yang reflektif dan mandiri (Huda & Ikhsan, 2024). Melalui latihan CT,
siswa belajar memahami masalah, menyusun strategi, dan mengevaluasi solusi secara
terstruktur (Surahma et al., 2020). Sayangnya, keterampilan ini belum menjadi fokus utama
dalam proses pembelajaran di sekolah, yang cenderung lebih menekankan pada capaian hasil
akhir daripada proses berpikir (Asmah et al., 2025). Padahal, untuk membentuk generasi yang
adaptif dan mampu bersaing di era global, keterampilan seperti computational thinking perlu
dikembangkan sejak dini.

Kemampuan computational thinking siswa saat ini dinilai masih rendah rendah. Data dari
Onganisation for Economic Co-operation and Development (OECD) menunjukkan bahwa skor
Indonesia dalam Programming for Internasional Student Assessment (PISA) skor Indonesia masih
di bawah rata-rata OECD dan tertinggal jauh dibandingkan negara-negara seperti China dan
Jepang. Meskipun demikian, ada sedikit perbaikan relatif karena penurunan skor Indonesia
dalam PISA terbaru lebih kecil dibandingkan penurunan yang dialami oleh rata-rata
internasional PISA 2018. (OECD, 2023). Observasi awal yang dilakukan oleh oleh
Kharomah et al. (2023) memperkuat temuan bahwa keterbatasan kemampuan CT siswa
dalam memecahkan soal matematika. Keterbatasan tersebut khususnya terlihat pada aspek
abstraksi dan perancangan algoritma. Siswa hanya mampu menunjukkan langkah
dekomposisi (memecah masalah) dan pengenalan pola, namun gagal dalam aspek lainnya
karena mereka tidak menuliskan proses penyelesaian secara sistematis dan lengkap.

Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa rendahnya kemampuan computational thinking
di kalangan siswa tidak terjadi tanpa sebab. Beberapa faktor penyebab yang mendasar antara
lain adalah kurangnya penerapan pembelajaran yang mendorong keterlibatan aktif siswa
dalam menyelesaikan permasalahan non-rutin, serta pembelajaran masih bersifat
konvensional (Kamin et al., 2021). Siswa lebih sering diarahkan untuk menyelesaikan soal
dengan rumus, tanpa diberi ruang untuk mengeksplorasi strategi pemecahan, berpikir
sistematis, atau mengembangkan solusi alternatif. Kurangnya kesempatan untuk melatih
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kemampuan berpikir abstraksi dan algoritmik dalam pembelajaran matematika membuat
aspek-aspek penting dalam CT menjadi tidak terasah dengan baik (Subramaniam et al., 2022).

Salah satu materi matematika yang diajarkan di jenjang SMA adalah komposisi fungsi
(Ramadhani & Hakim, 2021). Materi ini menuntut keterampilan dalam mengintegrasikan dua
atau lebih fungsi melalui proses yang sistematis, serta memahami urutan operasi yang tepat
(Utami et al., 2020). Dengan demikian, pembelajaran materi ini harus memiliki keterampilan
dan memahami urutan operasi komposisi fungsi yang tepat.

Untuk mendukung kemampuan CT siswa, penting mengimplementasikan model
pembelajaran yang berfokus pada tahapan kognitif yang dilewati siswa dalam memecahkan
masalah, bukan hanya pada validitas jawaban akhirnya. (Ramdani et al., 2025). Pembelajaran
pemecaban masalah matematis menjadi salah satu solusi yang efektif (Agustien & Razak, 2020).
Model pembelajaran ini mendorong siswa untuk melalui tahapan pemecahan yang
melibatkan pemahaman masalah, perencanaan strategi, langkah-langkah, serta peninjauan
kembali (Nasir & Syartina, 2021; Pradana, 2024). Tahapan-tahapan tersebut sesuai dengan
elemen-elemen CT dan membantu siswa membangun pola pikir yang sistematis dan reflektif
dalam menyelesaikan persoalan matematika (Salsabila, 2023).

Pembelajaran pemecahan masalah matematis dapat berjalan secara optimal, diperlukan
dukungan media pembelajaran yang berfungsi sebagai alat bantu dalam proses verifikasi hasil
kerja siswa (Ningrum, 2023). Dalam kegiatan pemecahan masalah, siswa tidak hanya dituntut
untuk menemukan solusi, tetapi juga perlu meninjau ulang dan memastikan bahwa solusi
yang diperoleh benar dan sesuai dengan permasalahan yang diberikan (Nasir & Syartina,
2021). Oleh karena itu, media pembelajaran yang mendukung proses evaluatif dan reflektif
menjadi penting, terutama untuk membantu siswa memeriksa kembali langkah-langkah
penyelesaian yang telah mereka lakukan secara mandiri dan sistematis (Kania et al., 2020).

Salah satu media yang dapat dimanfaatkan adalah GeoGebra (Hidayat, 2021).
GeoGebra merupakan software matematika, gabungan dari geometry dan algebra yang dapat
digunakan untuk konsep matematika menjadi lebih dinamis (Wati, 2022). GeoGebra diakui
sebagai perangkat lunak atau aplikasi serbaguna yang sangat komprehensif dan dapat
digunakan secara luas berkat kelengkapan fitur-fiturnya (Nuritha & Tsurayya, 2021;
Rahmmatiya & Miatun, 2020). Oleh karena itu, penerapan GeoGebra sebagai sarana
penunjang dalam proses pembelajaran berpotensi menawarkan penyelesaian yang efektif
terhadap permasalahan (Magfirah et al., 2021). Salah satu solusi efektifnya ialah membantu
siswa mengecek dan memverifikasi kebenaran jawaban secara mandiri (Rahmadia et al., 2024;
Suryani & Magfur, 2024). Dengan demikian, GeoGebra dapat membantu siswa mengecek
dan memverifikasi kebenaran jawaban secara mandiri.

Beberapa penelitian terdahulu telah mengkaji kemampuan Computational Thinking (CT),
pembelajaran pemecahan masalah dan penggunaan GeoGebra dalam pembelajaran
matematika. Misalnya, penelitian yang dilakukan oleh Handayani et al. (2022) menyimpulkan
bahwa siswa yang menerima pembelajaran berbantuan GeoGebra menunjukkan kemampuan
yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang mendapatkan pembelajaran konvensional,
meskipun kedua kelompok awalnya memiliki kemampuan yang berbeda. Selain itu, banyak
siswa yang mengungkapkan rasa senang dan tertantang untuk belajar matematika, sebab
GeoGebra dinilai sebagai media pembelajaran yang interaktif. Penelitian kedua yang
dilakukan oleh Kamalia et al. (2024). Penelitian ini menganalisis kemampuan berpikir
komputasi siswa melalui implementasi lembar kerja siswa terintegrasi GeoGebra pada materi
yang berbeda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar siswa memiliki
kemampuan berpikir komputasi yang sangat baik pada indikator abstraksi, dekomposisi, dan
pemikiran algoritmik, sementara indikator generalisasi berada dalam kategori baik. Penelitian
ketiga yang dilakukan oleh Pradana (2024). Hasil penelitian menunjukkan bahwa penggunaan
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tahapan Polya terbukti efektif dalam membantu siswa memecahkan masalah, mengurangi
kecerobohan atau kesalahan, dan mengembangkan kemampuan yang berbeda dibandingkan
dengan pembelajaran biasa. Penelitian keempat dari Jannah (2024) menemukan bahwa
mengintegrasikan GeoGebra ke dalam pengajaran matematika untuk siswa kelas 7 SMP
memberikan pengaruh baik dan signifikan terhadap peningkatan kemampuan berpikir
komputasi mereka. Efek positif ini disebabkan oleh GeoGebra yang mampu membangun
suasana belajar yang lebih menarik, interaktif, dan efisien, sehingga turut memperkuat
keterampilan matematika siswa secara keseluruhan. Penelitian kelima dari Hauda et al. (2024)
menunjukkan bahwa ketika siswa mempelajari materi fungsi eksponensial, mereka berhasil
menampilkan dan memenuhi indikator utama dari Computational Thinking (CT). Indikator CT
yang berhasil dimunculkan tersebut meliputi dekomposisi, pengenalan pola, dan abstraksi.

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu yang telah dilakukan belum ditemukan
penelitian kemampuan computational thinking siswa kelas XI pada materi komposisi fungsi.
Sehingga, peneliti berminat untuk melakukan penelitian tentang “Kemampuan Computational
Thinking Siswa Kelas XI Materi Komposisi Fungsi Melalui Pembelajaran Pemecahan Masalah
Matematis Berbantuan GeoGebra”. Penelitian ini difokuskan pada aspek-aspek utama
kemampuan Computational Thinking, yaitu: dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan
algoritma. Studi ini bertujuan untuk menggambarkan kemampuan computational thinking siswa
kelas XI pada materi komposisi fungsi melalui pembelajaran pemecahan masalah matematis
berbantuan GeoGebra.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan studi deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan kemampuan computational thinking . Subjek penelitian ini adalah siswa kelas
XI di salah satu sekolah di Palembang yang mempelajari materi komposisi fungsi pada
semester ganjil tahun ajaran 2025/2026. Pemilihan materi ini berdasarkan pada kurikulum
yang berlaku, di mana materi komposisi fungsi diajarkan di sekolah di kelas XI. Untuk
menentukan kelas yang menjadi lokasi penelitian, saya menggunakan rekomendasi dari guru
matematika. Guru ini memiliki pemahaman mendalam tentang dinamika kelas dan
karakteristik siswa di setiap kelas yang diajar. Dari kelas yang direkomendasikan, peneliti
mengambil 36 siswa sebagai sampel awal. Selanjutnya, menggunakan teknik purposive sampling.
Purposive Sampling adalah cara pengambilan sampel yang tidak acak, di mana penentuan
responden didasarkan pada keputusan peneliti dan kesesuaian karakteristik subjek dengan
sasaran yang hendak dicapai dalam riset. (Lenaini, 2021). Dalam hal ini, seleksi dilakukan
berdasarkan rekomendasi guru mata pelajaran sebagai bentuk penilaian ahli untuk
menentukan siswa mana yang dianggap mewakili variasi kemampuan dan karakteristik yang
relevan dengan fokus penelitian. Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian
ini meliputi observasi, tes, dan wawancara. Observasi berfokus pada pengamatan proses dan
aktivitas siswa selama pembelajaran. Sementara itu, tes digunakan untuk menilai kemampuan
berpikir komputasional (CT) siswa dalam materi komposisi fungsi. Untuk memperoleh data
yang lebih mendalam, wawancara dilakukan pada hari yang berbeda dari tes dengan
mengambil sampel tiga siswa—satu berkemampuan tinggi, satu sedang, dan satu rendah.
Siswa yang diwawancarai dipilih berdasarkan kesediaan dan rekomendasi dari guru. Proses
analisis data kemudian mengikuti model Miles et al. (2014) yang mencakup tiga tahap yaitu
data reduction, data display, dan conclusion drawimg. Adapun indikator kemampuan CT yang
digunakan pada penelitian ini adalah sebagai berikut:
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Tabel 1. Indikator Kemampuan CT

No Indikator Deskripsi

1 Decomposition Peserta didik dapat mengindentifikasi informasi yang
ada pada permasalahan menjadi sederhana.

2 Pattern Recognition ~ Peserta didik menuliskan cara yang dapat digunakan
untuk menyelesaikan permasalahan.

3 Abstraction Peserta didik menuliskan informasi yang digunakan

dan informasi yang tidak digunakan dalam
menyelesaikan permasalahan.

4 Algorithm Peserta  didik menyusun dan  menyelesaikan
permasalahan menggunakan langkah-langkah yang
sistematis.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Setelah mengevaluasi hasil tes tertulis dan mempertimbangkan rekomendasi dari guru,
peneliti menetapkan tiga subjek fokus untuk analisis mendalam, yang terdiri dari DAP
(mewakili kemampuan tinggi), AJ (mewakili kemampuan sedang), dan SAG (mewakili
kemampuan rendah).
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Gambar 1 Jawaban Subjek PSP no.1.

Pada gambar 1 jawaban PSP untuk soal nomor 1, menunjukkan kemampuan
computational thinking yang baik pada aspek dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan
algoritma. Pada dekomposisi, PSP mampu memecah masalah menjadi langkah-langkah kecil
yang runtut dan menuliskan fungsi yang diperlukan. Hal itu sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Silvia et al. (2023) yang mana kemampuan dekomposisi tinggi mampu
mengindentifikasi semua informasi yang ada. Dengan demikian aspek dekomposisi subjek
PSP itu sangat baik. Pada pengenalan pola, PSP dapat melihat hubungan antar variabel dan
menerapkan pola perhitungan secara konsisten. Hal itu sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Silvia et al. (2023) yang mana kemampuan pengenalan pola kategori tinggi
ssubjek mampu menemukanpola atau karakteristik yangsama/beda dalam memecahkan
permasalahan. Dengan demikian aspek pengenalan subjek PSP itu sangat baik. Pada
abstraksi, PSP mampu memilih informasi penting, meskipun masih terdapat kekurangan
karena beberapa informasi sebenarnya diperlukan tetapi tidak digunakan schingga
jawabannya masih ada yang salah. Hal itu sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
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Supiarmo et al. (2021) yang mana kemampuan abstraksi masih kurang disebab. Kesalahan
paling jelas muncul pada aspek algoritma, yaitu ketika menyederhanakan persamaan
8(x + 5)% = 144; seharusnya PSP membagi kedua sisi dengan 8 sehingga diperoleh
(x + 5)% = 18 bukan langsung menyederhanakan menjadi (x 4+ 5)? = 144. Meskipun
demikian, PSP tetap sampai pada hasil akhir yang logis dengan memilih x = 7 karena nilai
negatif tidak mungkin, menunjukkan bahwa PSP masih mampu menerapkan algoritma dasar
dengan cukup efektif.
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Gambar 2 Jawaban Subjek AJ no. 1

Sementara itu jawaban subjek AJ pada nomor 1 ditunjukkan pada gambar 2
menunjukkan kemampuan computational thinking yang cukup baik, terutama dalam
dekomposisi karena A] mampu memecah masalah menjadi beberapa komponen utama serta
memahami hubungan antar variabel pada fungsi biaya dan fungsi sampah. Pada aspek
pengenalan pola, AJ juga dapat mengenali hubungan antara biaya dan jumlah sampah
schingga dapat melakukan substitusi fungsi dengan tepat. Namun, pada aspek abstraksi, AJ
kurang teliti karena informasi yang digunakan dan tidak digunakan tidak sepenuhnya lengkap;
AJ memilih fungsi yang relevan tetapi tidak menuliskan secara menyeluruh informasi penting
yang diperlukan, sehingga menunjukkan kurangnya kemampuan abstraksi. Pada aspek
algoritma, AJ] memberikan penjelasan matematis walaupun saat ditanya alasan saat
wawancara berlangsung AJ kebingungan kenapa tidak bisa negatif. Hal itu sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Azkia et al. (2024) menyatakan bahwa berpikir algoritma yaitu
kemampuan menyelesaikan masalah dengan menyusun solusi langkah demi langkah dengan
urutan yang benar terhadap permasalahan yang disajikan.
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Gambar 3 Jawaban Subjek DAP no. 1
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Berbeda dari jawaban yang disajikan dua subjek sebelumnya, pada gambar 3 dapat
dilihat Jawaban subjek DAP menunjukkan kemampuan dekomposisi yang baik karena
mampu memecah masalah menjadi beberapa komponen penting serta memahami hubungan
antar variabel pada fungsi sampah, biaya, dan produksi. Namun, pada aspek pengenalan pola,
subjek DAP melakukan kesalahan karena tidak memasukkan fungsi S(x) ke dalam C(s) dan
justru menghitungnya langsung, padahal proses tersebut seharusnya dilakukan pada tahap
algoritma. Dalam aspek abstraksi, DAP dapat mengidentifikasi fungsi yang relevan, tetapi
jawabannya tetap kurang akurat karena informasi mengenai biaya tidak dituliskan dan masih
ada informasi penting yang tidak digunakan. Kesalahan terbesar terlihat pada aspek algoritma,
yaitu ketika DAP memasukkan p(x) = 5 yang sebenarnya tidak relevan dengan pertanyaan,
kemudian menyusun langkah-langkah perhitungan yang keliru mulai dari membagi 4.768.000
dengan 4.000, menulis p(x) = 1172, lalu menguranginya menjadi 1171, membagi menjadi
390,33, dan akhirnya mengambil akar kuadrat sehingga menghasilkan x = 18; keseluruhan
proses ini tidak sesuai dengan prosedur yang benar. Sejalan juga dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh (Mukhibin et al, 2024) bahwasanya siswa mudah menyerah ketika
menghadapi hambatan dalam mengerjakan soal. Selain itu, wawancara menunjukkan bahwa
DAP bingung terhadap langkah yang telah ia tuliskan, yang semakin menegaskan bahwa
kemampuan pengenalan pola, abstraksi, dan algoritmanya masih lemah. Sejalan juga dengan
hasil penelitian yang dilakukan oleh (Mukhibin et al.,, 2024) bahwasanya siswa dengan
kemampuan CT rendah mudah menyerah ketika menghadapi hambatan dalam mengerjakan
soal ketika mengalami kebingungan.
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Gambar 4 Jawaban Subjek PSP no. 2

Pada gambar 4, jawaban Subjek PSP no 2 menunjukkan kemampuan dekomposisi
sangat baik karena mampu mengidentifikasi masalah utama mengenai emisi karbon dan
memecahnya menjadi langkah-langkah sederhana menggunakan fungsi volume vegetasi
terbakar V(x) dan fungsi emisi E(v). Pada aspek pengenalan pola, PSP dapat melihat
hubungan antar variabel jumlah kebakaran, volume vegetasi terbakar, dan emisi karbon serta
menerapkan pola tersebut secara konsisten dalam perhitungan. PSP juga memiliki
kemampuan abstraksi yang baik karena dapat memilih informasi penting, meskipun
jawabannya masih belum lengkap karena beberapa informasi seperti tahun kejadian dan luas
hutan tidak dituliskan. Kesalahan pada aspek algoritma PSP menuliskan V(8), kemudian
langsung menghitung emisi menggunakan hasil tersebut dan memperoleh E(44) = 1436.
Proses penyelesaian menjadi kurang sistematis karena PSP tidak menuliskan poin-poin
penting dari perhitungan, sehingga kemampuan algoritmanya belum optimal.
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Gambar 5 Jawaban Subjek AJ no. 2

Sedangkan, pada gambar 5 jawaban subjek PSP no 2 mampu memecah masalah ke
bebetrapa bagian seperti fungsi emisi karbon E(v) dan jumlah perangkat pemantau M (x),
namun dekomposisinya belum lengkap karena ada informasi yang tidak dituliskan. Pada
aspek pengenalan pola, AJ hanya menuliskan fungsi V (x) tanpa menghubungkannya dengan
fungsi E'(v), padahal hubungan antar fungsi merupakan inti datri pengenalan pola. Hal ini
menunjukkan bahwa kemampuan pengenalan pola AJ belum terlihat. Dalam aspek abstraksi,
AJ juga kurang tepat karena tidak memilah informasi yang benar, fungsi V(x) dan E(v)
sudah benar digunakan, Namun M (x) tidak relevan, tetapi AJ tetap menuliskannya. Selain
itu juga subjek AJ menuliskan bahwa terdapat 8 laporan kebakaran. Padahal dalam soal,
informasi tersebut digunakan untuk menyelesaikan permasalaham. Dengan demikian,
kemampuan abstraksi yang masih lemah. Pada aspek algoritma, A] dapat menghitung V (8),
memasukkannya ke fungsi E'(v), dan memperoleh hasil akhir 4.372 ribu ton CO2, namun
langkah-langkah tersebut belum disusun secara sistematis.
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Gambar 6 Jawaban Subjek DAP no. 2

Sementara itu, pada gambar 6 jawaban subjek PSP no 2 DAP mampu memecah
masalah ke beberapa bagian seperti fungsi volume pembakaran V(x) = x? —15x + 100
dan fungsi emisi E(v) = 2v% 4+ 500, namun dekomposisinya belum lengkap karena tidak
semua informasi yang digunakan untuk memecahkan masalah. Pada aspek pengenalan pola,
DAP hanya menuliskan fungsi V(x) tanpa menghubungkannya dengan fungsi E(v),
schingga kemampuan pattern recognition belum tampak. Dalam aspek abstraksi, AJ juga
kurang tepat karena tidak memilah informasi yang benar, fungsi V (x) dan E'(v) sudah benar
digunakan, Namun M (x) tidak relevan, tetapi AJ tetap menuliskannya. Selain itu juga subjek
AJ menuliskan bahwa terdapat 8 laporan kebakaran. Padahal dalam soal, informasi tersebut
digunakan untuk menyelesaikan permasalaham. Pada aspek algoritma, DAP dapat
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menghitung V(8), memasukkannya ke dalam fungsi E(v), dan memperoleh hasil akhir
sebesar 4.372 ton CO2, namun langkah-langkah tersebut belum disusun secara sistematis.
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Gambar 7 Jawaban Subjek PSP no. 3

Lanjut untuk nomor 3, pada gambar 7 terlihat PSP telah menunjukkan kemampuan
dekomposisi yang baik karena mampu memecah masalah proses produksi menjadi langkah-
langkah logis, meskipun belum mengubah setiap langkah ke bentuk matematis sehingga
penyelesaiannya belum sepenuhnya sistematis. Pada aspek pengenalan pola, PSP dapat
melihat hubungan antara jumlah konversi tepung dan jumlah roti yang dihasilkan, namun
belum mampu mengekspresikan pola tersebut secara formal melalui fungsi. Pada abstraksi,
PSP mampu mengidentifikasi informasi penting seperti jumlah perusahaan, jumlah pabrik,
klasifikasi industri, dan tahapan produksi, tetapi belum mampu menyederhanakan hubungan
tersebut ke bentuk fungsi. Kesalahan paling jelas muncul pada aspek algoritma, yaitu PSP
hanya menuliskan 2 X 5 = 10. Seharusnya subjek menuliskannya dalam bentuk fungsi.
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Gambar 8 Jawaban Subjek AJ no. 3

Sedangkan, pada gambar 8 jawaban subjek AJ no 2 mampu memecah masalah menjadi
beberapa tahap logis seperti mengubah gandum menjadi tepung, lalu tepung menjadi roti,
namun belum menuliskannya dalam bentuk fungsi matematis seperti f(x) = 2x atau
g(x) = 5x, sehingga proses dekomposisinya belum sepenuhnya sistematis. Pada aspek
pengenalan pola, A] dapat mengenali hubungan antar variabel 1 kg gandum menjadi 2 kg
tepung, 1 kg tepung menghasilkan 5 roti, dan seterusnya dan menerapkannya secara
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konsisten, tetapi pola tersebut belum dituliskan dalam bentuk fungsi sehingga kemampuan
pengenalan pola belum sepenuhnya formal. Kemampuan abstraksinya cukup baik karena AJ
dapat memilah informasi penting seperti konversi bahan, namun belum mampu
menyederhanakan hubungan tersebut ke model matematis yang jelas. Pada aspek algoritma
AJ hanya menuliskan hasil tiap tahap secara terpisah misalnya 1 kg gandum menjadi 2 kg
tepung, lalu 5 roti, lalu 7 roti tanpa urutan langkah yang lengkap dan tanpa menyusun
komposisi fungsi secara benar, seharusnya AJ menuliskan g(f(x)) = 10x. Meskipun
demikian hasil yang didapatkan sama.
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Gambar 9 Jawaban Subjek DAP no. 3

Sementara itu, pada gambar 9 jawaban, DAP mampu memecah masalah menjadi
beberapa tahapan seperti mengubah gandum menjadi tepung dan tepung menjadi roti,
namun belum menghubungkan tiap tahap dengan fungsi matematis seperti f (x) = 2x untuk
konversi gandum ke tepung dan g(t) = 5t untuk konversi tepung ke roti, sehingga
dekomposisi belum optimal. Pada bagian B, DAP telah mengenali pola hubungan bahwa 1
kg gandum menghasilkan 2 kg tepung dan 1 kg tepung menghasilkan 5 roti, tetapi pola ini
belum dituliskan dalam bentuk fungsi. Hasil wawancara bagian pengenalan pola, DAP
mengetahui bahwasanya terdapat cara lain untuk mengerjakannya ialah dengan menggunakan
fungsi. Namun subjek kebingungan dalam meghubungkannya ke dalam bentuk fungsi. Pada
bagian C, DAP dapat memilih informasi penting seperti faktor konversi dan mengabaikan
informasi tidak relevan seperti jumlah pabrik, tetapi belum menyederhanakan hubungan
informasi menjadi model matematis umum. Pada bagian D, kemampuan algoritmik belum
terlihat penuh karena urutan proses belum lengkap: DAP mengetahui bahwa 1 kg gandum
menjadi 2 kg tepung, lalu 1 kg tepung menjadi 5 roti, namun tetap menulis hasil akhir sebagai
2(5) = 10 tanpa mampu menuliskan fungsi komposisi g(f (x)) = 5(2x) = 10x, schingga
proses berpikir komputasional belum sepenuhnya tercapai.

Berdasarkan keseluruhan hasil analisis jawaban ketiga subjek yaitu PSP (kemampuan
tinggi), AJ (kemampuan sedang), dan DAP (kemampuan rendah), terlihat adanya perbedaan
kemampuan computational thinking pada setiap indikator CT sesuai tingkat kemampuan
masing-masing siswa. Subjek PSP menunjukkan karakteristik siswa berkemampuan tinggi, di
mana ia mampu melakukan dekomposisi dan pengenalan pola dengan sangat baik pada
hampir semua soal. PSP dapat memecah informasi ke bagian-bagian kecil, memilih fungsi
yang relevan, serta memahami hubungan antar variabel dalam soal. Meskipun masih terdapat
beberapa kekurangan kecil pada aspek abstraksi dan aspek algoritma pada jawaban belum
sistematis, PSP tetap mampu mencapai hasil akhir yang logis. Selain itu, PSP mampu
memanfaatkan proses berpikirnya untuk mengecek kembali langkah penyelesaian,
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sebagaimana terlihat dari proses wawancaranya yang menunjukkan pemahaman yang matang
terhadap struktur permasalahan.

Berbeda dengan PSP, subjek AJ yang merepresentasikan siswa berkemampuan sedang
hanya menunjukkan kemampuan yang cukup stabil pada aspek dekomposisi dan pengenalan
pola, tetapi belum konsisten pada aspek abstraksi dan algoritma. A] mampu memahami
informasi dasar, tetapi sering kali tidak menuliskan informasi penting secara lengkap. Pada
beberapa bagian, AJ keliru menyaring informasi yang relevan sehingga proses abstraksinya
tidak optimal. AJ dapat menyusun penyelesaian, tetapi langkah-langkahnya masih belum
sistematis dan kurang didukung penjelasan konsep yang kuat. Hal ini terlihat pada beberapa
soal saat A] mengetahui hubungan antar variabel tetapi tidak mampu menuliskannya dalam
bentuk fungsi yang tepat. Pada pembelajaran berbantuan GeoGebra, A] menunjukkan
potensi memahami pola, namun sudah menggunakannya secara penuh sebagai alat verifikasi
walaupun masih kebingungan. Pengguaan GeoGebra ini telah menunjukkan hasil yang positif
dalam meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematika,
meningkatkan kualitas pembelajaran, dan meningkatkan kemandirian belajar (Fitria &
Yahtidzham, 2024). Selain itu juga pembelajaran dengan pendekatan berpikir CT yang
dibantu oleh Geogebra dapat meningkatkan pemahaman siswa terhadap pembelajaran (Izza
& Andrijati, 2024).

Sementara itu, subjek DAP sebagai siswa berkemampuan rendah menunjukkan
kelemahan yang lebih dominan pada indikator abstraksi dan algoritma. DAP dapat
mengidentifikasi sebagian informasi awal, tetapi sering melakukan kesalahan konsep dalam
pengenalan pola dan langkah algoritma. Kesalahan perhitungan, pemilihan informasi yang
tidak relevan, serta ketidakteraturan dalam menuliskan langkah-langkah menunjukkan bahwa
kemampuan CT DAP belum berkembang dengan baik. Selain itu, wawancara
mempetrlihatkan bahwa DAP merasa bingung terhadap langkah-langkah yang ia tuliskan
sendiri, sechingga memperkuat bahwa kemampuan algoritnanya kurang. Hal itu sejalan
dengan penelitian dilakukan oleh Herzani et al. (2024) kesulitan pada aspek algoritma juga
terjadi yang mana subjek bingung dalam menentukan langkah yang harus dilakukan untuk
menyelesaikan masalah. Dalam hasil wawancara yang dilakukan pembelajaran pemecahan
masalah berbantuan GeoGebra itu jarang dilakukan, DAP cenderung menggunakan aplikasi
hanya untuk menggambarkan bentuk bukan mengecek kembali hasil jawaban. Selain itu juga
hasil wawancara mengenai pembelajaran pemecahan masalah membutuhkan waktu yang
lama untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Hal itulah yang menyebabkan
pembelajaran pemecahan masalah berbantuan GeoGebra untuk siswa berkategori rendah
masih mengalami hambatan. Penelitian dari Saragih & Simanjuntak (2024) juga mengalami
kendala karena kurang optimalnya penggunaan pendekatan Pendidikan Matematika Realistik
dengan berbantuan aplikasi GeoGebra di kelas. Hal tersebut dikarenakan peserta didik
mengalami kesulitan untuk mengikuti tahapan dalam pembelajaran.

Secara keseluruhan, pembelajaran pemecahan masalah berbantuan GeoGebra
memberikan dampak positif terutama bagi siswa berkemampuan tinggi dan sedang, karena
membantu mereka memverifikasi hasil jawaban (Rahmadia et al, 2024). Siswa
berkemampuan tinggi dan sedang mampu memanfaatkan GeoGebra untuk mengecek
kambali hasil jawaban. Namun, bagi siswa kemampuan rendah, bimbingan lebih intensif
masih dibutuhkan agar GeoGebra tidak hanya digunakan sebagai alat hitung, tetapi benar-
benar mendukung proses CT. Dengan demikian, variasi kemampuan siswa sangat
memengaruhi bagaimana pembelajaran pemecahan masalah berbantuan GeoGebra
berkontribusi terhadap perkembangan kemampuan computational thinking mereka.
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PENUTUP

Berdasarkan temuan dari pengamatan, tes, dan wawancara, kemampuan computational
thinking siswa kelas XI pada materi komposisi fungsi melalui pembelajaran pemecahan
masalah matematika berbantuan GeoGebra berada pada kategori sedang. Sebagian besar
siswa menunjukkan kemampuan yang cukup baik dalam aspek dekomposisi dan pengenalan
pola. Hal ini terlihat dari kemampuan mereka dalam mengidentifikasi informasi penting pada
soal, memecahnya menjadi bagian-bagian kecil yang lebih mudah dipahami, serta mengenali
hubungan antar fungsi yang terlibat dalam proses penyelesaian masalah. Kemampuan ini
menunjukkan bahwa siswa telah mampu memahami struktur permasalahan secara logis dan
memilih strategi penyelesaian yang sesual.

Meskipun demikian, siswa masih menghadapi beberapa kelemahan dalam indikator
computational thinking lainnya, terutama pada aspek abstraksi dan algoritma. Pada indikator
abstraksi, siswa sering kesulitan dalam menyaring informasi yang relevan dan mengabaikan
informasi yang tidak diperlukan, sehingga mereka belum optimal dalam membentuk model
matematika yang lebih umum. Selain itu, pada indikator algoritma, siswa memang dapat
menentukan langkah-langkah penyelesaian, namun proses yang dituliskan masih kurang
lengkap, kurang sistematis, serta sering kali tidak disertai penjelasan maupun interpretasi hasil
yang memadal.

Untuk meningkatkan kemampuan CT siswa ke depannya, diperlukan penguatan pada
aspek abstraksi dan algoritma melalui pembelajaran yang lebih terstruktur dan berfokus pada
penalaran. Guru dapat memberikan latthan yang mendorong siswa menyaring informasi
penting serta membangun model matematika sederhana sebelum masuk ke tahap
penyelesaian. Selain itu, siswa perlu dilatih untuk menuliskan langkah-langkah penyelesaian
secara runtut dan disertai penjelasan yang jelas mengenai makna dari setiap langkah dan hasil
yang diperoleh. Pemanfaatan GeoGebra juga dapat dioptimalkan dengan memberikan
aktivitas eksploratif yang memandu siswa memahami pembelajaran secara lebih mendalam.
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