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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: 1) manakah pembelajaran yang
memberikan prestasi belajar lebih baik antara model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw,
STAD, atau Konvensional. 2) manakah yang mempunyai prestasi belajar yang lebih baik,
peserta didik yang memiliki gaya belajar visual, auditorial, atau kinestetik. 3) padamasing-
masing kategori gaya belajar, manakah yang memberikan prestasi belgjar yang lebih baik
antara model pembelgjaran kooperatif tipe Jigsaw, STAD atau konvensional. 4) padamasing-
masing jenis model pembelajaran, manakah yang mempunyai prestasi belajar lebih baik,
peserta didik yang memiliki gaya belajar visual, auditorial atau kinestetik.

Kesimpulan dari penelitian ini adalah, 1) pembelajaran kooperatif tipeJigsaw
memberikan prestasi belajar yang sama baik dengan pembelajaran kooperatif tipe STAD,
pembelajaran kooperatif Tipe Jigsaw dan STAD memberikan prestasi belajar yang lebih baik
daripada pembelajaran konvensional 2) prestasi belajar peserta didik yang mempunyai gaya
belajarvisual lebih baik daripadaprestasi belajar peseria didik yang mempunyai gaya
belgjarauditorialmaupunkinestetik dan prestasi belajar peserta didik yang mempunyai gaya
belajar auditorial sama baik dengan prestasi belajar peserta didik yang mempunyai gaya
belajar kinestetik

Kata Kunci : Gaya Belajar, Prestasi Belajar, Pembelajaran Kooperatif, Jigsaw, STAD,
Konvensional.

PENDAHULUAN

Matematika merupakan suatu mata pelajaran yang diajarkan pada setiap
jenjang pendidikan di Indonesia mulai dari Sekolah Dasar (SD) sampai dengan
Sekolah Menengah Atas (SMA). Pendidikan matematika akan memainkan peranan
penting untuk mempersiapkan individu dan masyarakat dalam pembangunan,
Berbagai usaha dilakukan sebagai upaya peningkatan mutu pendidikan di Indonesia
yang berkualitas agar bisa sejajar dengan negara lain.Namun demikian, berbagai usaha
tersebut tampaknya belum berhasil meningkatkan kemampuan peserta didik,
khususnya kemampuan matematika.Menurut data yang diperoleh dari Diknas
Kabupaten Blora, hasil ujian nasional SMP di kabupaten Blora pada tahun ajaran
2010/2011 menunjukkan bahwa nilai rata-rata untuk matematika adalah 5,92. Hal ini
menunjukkan bahwa masih banyak peserta didik yang mengalami kesulitan dalam
matematika sehingga prestasi belajar yang dicapai masih rendah.Salah satu pokok
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bahasan dalam mata pelajaran matematika yang dipelajari peserta didik SMP kelas VII
semester 2 adalah segiempat. Berdasarkan hasil wawancara dengan guru di SMP Blora
diperoleh kenyataan bahwa masih banyak peserta didik yang merasa kesulitan
menerapkan konsep sifat-sifat serta konsep keliling dan luas bangun datar segiempat,
sulit mentransformasikan soal-soal cerita yang berhubungan dengan segiempat ke
dalam bentuk matematika sehingga peserta didik sulit menemukan penyelesaian dari
soal tersebut.Dalam perkembangan paradigma pembelajaran, guru masih sering
merasa bingung dan kesulitan dalam menentukan atau menggunakan model
pembelajaran yang akan digunakan. Setiap model pembelajaran yang dikembangkan
selalu memiliki kelebihan, akan tetapi tidak semua model pembelajaran akan cocok
digunakan dalam materi pelajaran. Keberagaman gaya belajar peserta didik juga turut
andil dalam menentukan model pembelajaran yang akan digunakan oleh Guru.Tujuan
penelitian ini adalah untuk mengetahui:1)manakah yang memberikan prestasi belajar
yang lebih baik, antara model pembelajaran kooperatif tipe STAD, Jigsaw atau
konvensional. 2) manakahyang mempunyai prestasi belajar lebih baik, peserta didik
yang memiliki gaya belajar visual, auditorial atau kinestetik. 3) padagaya belajar
visual, manakah yang memberikan prestasi belajar lebih baik, model pembelajaran
kooperatif tipe Jigsaw, STAD atau konvensional. 4) pada gaya belajar auditorial,
manakah yang memberikan prestasi belajar lebih baik, model pembelajaran kooperatif
tipe Jigsaw, STAD atau konvensional. 5) pada gaya belajar kinestetik, manakah yang
memberikan prestasi belajar lebih baik, model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw,
STAD atau konvensional. 6) pada model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw,
manakah yang memiliki prestasi belajar lebih baik, gaya belajar visual, auditorial, atau
kinestetik 7) pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD, manakah yang memiliki
prestasi belajar lebih baik, gaya belajar visual, auditorial, atau kinestetik 8) pada
model pembelajaran konvensional, manakah yang memiliki prestasi belajar lebih baik,
gaya belajar visual, auditorial, atau kinestetik.

TINJAUAN PUSTAKA

Muhibbin Syah (1999) menyatakan bahwa prestasi merupakan hasil yang
telah dicapai oleh peserta didik dalam belajar.Menurut Scada dalam Turmudi (2008)
prestasi belajar matematika adalah seberapa banyak seseorang mengetahui atau
memiliki pengetahuan matematika.Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa
prestasi belajar matematika adalah hasil yang diperoleh seseorang yang dapat
diketahui sebagai hasil belajar dengan menggunakan tes atau evaluasi, dan biasanya
ditunjukkan dengan nilai tes.Trianto (2007) menyatakan bahwa pembelajaran
kooperatif tipe STAD adalah suatu model pembelajaran kooperatif dengan
menggunakan kelompok-kelompok kecil dengan jumlah anggota tiap kelompok 4-5
orang peserta didik secara heterogen.Diawali dengan penyampaian tujuan
pembelajaran, penyampaian materi, kegiatan kelompok, kuis, dan penghargaan
kelompok.Pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw guru membagi peserta didik dalam
kelompok belajar kooperatif dimana setiap anggota bertanggung jawab terhadap
penguasaan setiap sub topik yang ditugaskan guru dengan sebaik-baiknya. Menurut
Slavin
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(2008) pada penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe J igsaw perlu adanya
persiapan sebagai berikut

a) materi. b) membagi peserta didik ke dalam kelompok awal. ¢) membagi peserta
didik ke dalam kelompok ahli d) penentuan skor pertama. Menurut Slavin (2008: 159),
penskoran pada Jigsaw meliputi skor awal, poin kemajuan, dan skor kelompok. Poin
kemajuan merupakan perbandingan skor awal dengan skor kuis. Berdasarkan kamus
besar Bahasa Indonesia (2001:592) konvensional mempunyai arti menurut apa yang
sudah menjadi kebiasaan atau sudah menjadi tradisional. Jadi berdasarkan pengertian
konvensional diatas dapat dianalogkan bahwa pembelajaran konvensional adalah

b) pembelajaran yang umum dilaksanakan. Pembelajaran konvensional adalah
pembelajaran yang berpusat pada keaktifan guru (teacher centered).Gaya belajar
seseorang menurut DePorter (2006: 110) adalah kombinasi dari bagaimana seseorang
menyerap, kemudian mengatur serta mengolah informasi.

METODE PENELITIAN

Populasi yang diambil dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas
VIISMP Negeri Kabupaten Blora. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah
teknik stratified cluster randomsampling. Sampel yang diperoleh adalah sebagai
berikut : (1) SMP Negeri 6 Blora (2) SMP Negeri 4 Cepu (3) SMP Negeri 1 Sambong,.

Instrumen yang digunakan adalah tes kemampuan awal, tes prestasi belajar,
dan angket gaya belajar. Sebelum digunakan, tes yang telah disusun harus divalidasi
oleh para pakar, selanjutnya diujicoba kemudian ditentukan soal mana yang layak
dipakai. Cara yang digunakan adalah dengan menentukan daya beda, tingkat
kesukaran, serta reliabilitas.

Teknik analisa data yang digunakan adalah Anava dua jalan dengan sel tak
sama Persyaratan yang harus dipenuhi adalah uji normalitas, homogenitas. Sebelum
diberi perlakuan, harus dilakukan uji keseimbangan rata-rata.

HASIL PENELITIAN

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, diperoleh kesimpulanbahwa:1) Prestasi
belajar peserta didik yang diberikan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw sama
baik dengan prestasi belajar matematika peserta didik yang diberikan model
pembelajaran kooperatif tipe STAD sedangkan prestasi peserta didik yang diberikan
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw lebih baik daripada pembelajaran konvensional,
dan sedangkan prestasi peserta didik yang diberikan pembelajaran kooperatif tipe
STAD lebih baik daripada pembelajaran konvensional. 2) Peserta didik dengan gaya
belajar visual memiliki prestasi matematika lebih baik daripada peserta didik dengan
gaya belajar auditorial dan kinestetik, peserta didik dengan gaya belajar auditorial dan
kinestetik memiliki prestasi matematika yang sama. 3) Pada gaya belajar visual,
prestasi belajar peserta didik yang diberikan model pembelajaran kooperatif tipe
Jigsaw sama baik dengan prestasi belajar matematika peserta didik yang diberikan
model pembelajaran kooperatif tipe STAD sedangkan prestasi peserta didik yang
diberikan pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan STAD lebih baik daripada
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pembelajaran konvensional. 4) Pada gaya belajar auditorial, prestasi belajar peserta
didik yang diberikan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw sama baik dengan
prestasi belajar matematika peserta didik yang diberikan model pembelajaran
kooperatif tipe STAD sedangkan prestasi peserta didik yang diberikan pembelajaran
kooperatif tipe Jigsaw dan STAD lebih baik daripada pembelajaran konvensional. 5)
Pada gaya belajar kinestetik, prestasi belajar peserta didik yang diberikan model
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw sama baik dengan prestasi belajar matematika
peserta didik yang diberikan model pembelajaran kooperatif tipe STAD sedangkan
prestasi peserta didik yang diberikan pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw dan STAD
lebih baik daripada pembelajaran konvensional. 6) Pada model pembelajaran
kooperatif tipe Jigsaw, peserta didik dengan gaya belajar visual memiliki prestasi
matematika lebih baik daripada peserta didik dengan gaya belajar auditorial dan
kinestetik, peserta didik dengan gaya belajar auditorial dan kinestetik memiliki
prestasi matematika yang sama. 7) Pada model pembelajaran kooperatif tipe STAD,
peserta didik dengan gaya belajar visual memiliki prestasi matematika lebih baik
daripada peserta didik dengan gaya belajar auditorial dan kinestetik, peserta didik
dengan gaya belajar auditorial dan kinestetik memiliki prestasi matematika yang sama.
8) Pada model pembelajaran konvensional, peserta didik dengan gaya belajar visual
memiliki prestasi matematika lebih baik daripada peserta didik dengan gaya belajar
auditorial dan kinestetik, peserta didik dengan gaya belajar auditorial dan kinestetik
memiliki prestasi matematika yang sama.
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