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ABSTRAK

Tingkat ketergantungan mahasiswa terhadap dosen dalam pembelajaran matematika
menunjukkan bahwa kemandirian belajar mahasiswa masih rendah dan berdampak pada hasil belajar.
Penelitian ini bertujuan mengelompokkan mahasiswa berdasarkan tingkat kemandirian belajar
matematika serta mendeskripsikan karakteristik tiap kelompok. Penelitian menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan jenis deskriptif eksploratif. Data dikumpulkan melalui kuesioner dan dianalisis
menggunakan algoritma &-means clustering serta statistik deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan
18.80% mahasiswa berada pada kategori rendah dengan persentase indikator tanggung jawab 78.66%,
disiplin 54.75%, kontrol diri 80.31%, inisiatif 56.15%, motivasi 73.00%, dan kepercayaan diri 67.29%.
Sebanyak 53.85% mahasiswa berada pada kategori sedang dengan persentase indikator tanggung
jawab 87.89%, disiplin 63.94%, kontrol diri 86.30%, inisiatif 69.95%, motivasi 86.03%, dan
kepercayaan diri 81.80%. Selanjutnya, 27.35% mahasiswa berada pada kategori tinggi dengan
persentase indikator tanggung jawab 97.27%, disiplin 82.55%, kontrol diri 97.42%, inisiatif 87.27%,
motivasi 97.45%, dan kepercayaan diri 95.00%. Berdasarkan hasil ini dapat disimpulkan bahwa tingkat
kemandirian belajar matematika mahasiswa didominasi oleh kategori sedang. Mahasiswa dengan
kategori kemandirian belajar tinggi memiliki kemampuan yang sangat baik pada indikator tanggung
jawab, kontrol diri, motivasi, dan kepercayaan diri, Sementara pada kategori sedang dan rendah,
indikator kedisiplinan, inisiatif, dan kepercayaan diri menjadi aspek yang perlu ditingkatkan.

Kata Kunci: : analisis; profil; kemandirian belajar; matematika; &-means clustering

ABSTRACT

Student dependence on lecturers in mathematics learning demonstrates a low level of
independence, which in turn influences learning outcomes. This study aims to group students by the
level of self-regulated learning in mathematics and to describe the characteristics of each group. The
study used a quantitative descriptive exploratory design. Data were collected through questionnaires
and analyzed using the k-means clustering algorithm and descriptive statistics. The results showed
that 18.80% of students were in the low category, with responsibility indicators 78.66%, discipline
54.75%, self-control 80.31%, initiative 56.15%, motivation 73.00%, and self-confidence 67.29%. A
total of 53.85% of students were in the medium category, with responsibility indicators 87.89%,
discipline 63.94%, self-control 86.30%, initiative 69.95%, motivation 86.03%, and self-confidence
81.80%. Furthermore, 27.35% of students are in the high category with responsibility indicators
97.27%, discipline 82.55%, self-control 97.42%, initiative 87.27%, motivation 97.45%, and self-
confidence 95.00%. Based on these results, it can be concluded that the level of student independence
in learning mathematics is dominated by the medium category. Students in the high self-regulated
learning category have very good abilities in the indicators of responsibility, self-control, motivation,
and self-confidence. Meanwhile, in the medium and low categories, the indicators that need
improvement are discipline, initiative, and self-confidence.
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PENDAHULUAN

Matematika merupakan ilmu dasar yang berperan dalam pengambangan kemampuan
berpikir logis, analitis, dan sistematis (Niss & Hojgaard, 2019). Oleh karena itu, Program
Studi Teknik Informatika di Universitas islam Balitar memberikan keilmuan ini kepada
mahasiswa melalui matakuliah dasar yaitu matematika komputasi, logika informatika, metode
numerik, dan statistika. Pemahaman konsep matematika yang baik akan membantu
mahasiswa dalam menganalisis algoritma, kecerdasan buatan, kriptografi, dan pemodelan
komputasi (Gadanidis, 2017). Hal tersebut menunjukkan bahwa keberhasilan proses
pembelajaran matematika berperan signifikan dalam menunjang kemampuan akademik
mahasiswa teknik informatika(Eichler & Gradwohl, 2021; Pepin et al., 2021).

Kemandirian belajar merupakan salah satu faktor yang berpengaruh pada keberhasilan
belajar matematika. Kemampuan ini penting dimiliki mahasiswa sebab belajar matematika
menuntut pemahaman konseptual yang mendalam, latihan yang berulang, serta kemampuan
menyelesaikan masalah secara sistematis dan mandiri. Sebagaimana dikemukakan oleh Géller
et al, (2024) dalam penelitiannya bahwa bahwa pembelajaran mandiri memiliki peran
penting dalam pembelajaran matematika di perguruan tinggi karena sebagian besar waktu
belajar mahasiswa berlangsung melalui belajar mandiri sehingga mereka dituntut untuk
mampu mengatur proses belajarnya secara mandiri. Sejalan dengan itu, Higgins et al., (2023)
juga menjelaskan bahwa perkembangan pembelajaran mandiri memberikan kontribusi
signifikan terhadap hasil akademik mahasiswa, terutama dalam mata kuliah yang
membutuhkan pemahaman konseptual tinggi seperti matematika. Oleh karena itu,
kemandirian belajar menjadi salah satu kompetensi utama yang harus dimiliki mahasiswa agar
mampu memahami materi matematika secara optimal serta menerapkannya dalam
pemecahan masalah secara logis, kritis, dan sistematis (Goller et al., 2024; Panadero, 2017;
Roick & Ringeisen, 2018).

Namun, harapan agar mahasiswa memiliki kemandirian belajar yang baik belum
sepenuhnya sesuai dengan kondisi di lapangan. Pada praktiknya, masih banyak mahasiswa
yang menunjukkan rendahnya inisiatif belajar mandiri sehingga proses pembelajaran
matematika masih sangat bergantung pada arahan dan penjelasan dosen, sebagaimana yang
terjadi pada Prodi Teknik Informatika Unisba Blitar. Hasil observasi dan wawancara dengan
beberapa mahasiswa dan dosen pengajar matakuliah bidang matematika, menunjukkan
adanya temuan yaitu: 1) sebagian besar mahasiswa memiliki persepsi bahwa matematika
merupakan mata kuliah yang sulit dipahami; 2) mahasiswa cenderung mempelajari materi
setelah mendapat instruksi atau penjelasan dari dosen; 3) mahasiswa juga cenderung meminta
contoh penyelesaian soal terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal secara mandiri. Kondisi
ini menunjukkan bahwa sebagian mahasiswa masih memiliki tingkat ketergantungan yang
cukup tinggi terhadap dosen dalam proses belajar. Salah satu dampak dari kondisi tersebut
terlihat pada hasil belajar mahasiswa pada mata kuliah bidang matematika yang relatif masih
rendah, dimana lebih dari 50% mahasiswa memperoleh nilai di bawah 75 pada saat tes
formatif (Kuis) maupun tes sumatif (UTS dan UAS). Temuan ini menunjukkan bahwa
rendahnya kemandirian belajar mahasiswa bukan hanya berdampak pada hasil belajar
matematika, tetapi juga menjadi indikator perlunya pemetaan yang lebih mendalam terhadap
profil kemandirian belajar mahasiswa. Oleh karena itu, analisis kemandirian belajar menjadi
penting dilakukan agar dapat diketahui karakteristik mahasiswa berdasarkan indikator-
indikator kemandirian belajar secara lebih spesifik (Maksum & Lestari, 2020).

Beberapa penelitian telah dilakukan terkait dengan analisis kemandirian belajar
(Pramestisari et al., 2022; Septian & Soeleman, 2022; Subekti & Jazuli, 2020). Septian &
Soeleman, (2022) menemukan terdapat hubungan signifikan antara kemandirian belajar
dengan kemampuan representasi matematis dan koneksi matematis mahasiswa melalui teknik
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analisis statistik deskriptif dan uji asosiasi kontingensi. Penelitian ini memiliki kelebihan pada
penguatan hubungan antara kemandirian belajar dan kemampuan matematis, namun masih
terbatas pada analisis korelasional dan belum memetakan profil mahasiswa berdasarkan
indikator perilaku belajar. Selanjutnya Pramestisari et al., (2022) menunjukkan bahwa
sebagian besar mahasiswa memiliki tingkat kemandirian belajar pada kategori baik dalam
pembelajaran yang dilakukan secara daring. Meskipun demikian, penelitian ini masih
menggunakan analisis deskriptif sederhana dan belum melakukan pengelompokan
mahasiswa secara sistematis. Penelitian lain oleh Subekti & Jazuli, (2020) menjukkan hasil
bahwa melalui pembelajaran berbasis masalah yang dianalisis secara deskriptif, terdapat
peningkatan kemandirian belajar dan kemampuan pemecahan masalah matematis
mahasiswa. Namun, penelitian ini belum mengidentifikasi indikator kemandirian belajar
secara spesifik seperti tanggung jawab, disiplin, inisiatif, motivasi, kontrol diri, dan
kepercayaan diri.

Dari beberapa penelitian tersebut terdapat gap penelitian yaitu pengkajian tingkat
kemandirian belajar mahasiswa masih menggunakan pendekatan analisis deskriptif atau
analisis statistik konvensional. Selain itu, penelitian hanya mengukur tingkat kemandirian
belajar tanpa melakukan pengelompokkan karakteristik secara lebih mendalam. Pemanfaatan
teknik klastering berbasis data mining, khususnya menggunakan algoritma K-Means, untuk
menganalisis profil kemandirian belajar mahasiswa dalam pembelajaran matematika masih
relatif terbatas, khususnya pada konteks pembelajaran matematika pada mahasiswa teknik
informatika. Oleh karena itu, untuk mengisi gap penelitian serta berdasarkan identifikasi
masalah yang ditemukan, dilakukan analisis profil kemandirian belajar mahasiswa teknik
informatika pada pembelajaran matematika menggunakan algoritma K-Means Clustering
dengan tujuan untuk mengelompokkan mahasiswa dalam beberapa klaster berdasarkan
tingkat kemandirian belajar yang dimiliki serta mendeskripsikan karakteristik kemandirian
belajar dari setiap klaster.

Kebaruan dalam penelitian ini adalah penggunaan pendekatan data mining berbasis
algoritma K-Means Clustering untuk mengidentifikasi profil kemandirian belajar mahasiswa
dalam pembelajaran matematika yang memungkinkan peneliti untuk mengelompokkanf
mahasiswa berdasarkan karakteristik kemandirian belajar yang lebih objektif dan berbasis
data (Araka et al., 2022; Pansti et al., 2024). Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi
gambaran yang lebih komprehensif mengenai profil kemandirian belajar mahasiswa dalam
pembelajaran matematika serta menjadi dasar bagi dosen dalam merancang strategi
pembelajaran yang lebih tepat sesuai dengan karakteristik kemandirian belajar mahasiswa (El-
Rumi, 2021; Mejeh & Held, 2022). Selain itu, melalui hasil analisis, dosen juga dapat
memberikan scaffolding atau bantuan belajar yang lebih terarah kepada mahasiswa yang
memiliki tingkat kemandirian belajar rendah sehingga proses pembelajaran matematika dapat
berjalan lebih efektif (Azevedo et al., 2022; Graaf et al., 2023; Lim et al., 2023).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif eksploratif dengan pendekatan
kuantitatif. Sumber data dalam penelitian ini adalah mahasiswa Program Studi Teknik
Informatika angkatan 2024 dan 2025 yang berjumlah 117 mahasiswa. Pemilihan responden
tersebut didasarkan pada pertimbangan bahwa mahasiswa pada angkatan tersebut telah
menempuh beberapa mata kuliah matematika dasar, yaitu logika informatika, matematika
komputasi, dan metode numerik, serta masih akan menempuh beberapa mata kuliah
matematika pada periode pembelajaran berikutnya. Dengan demikian, responden penelitian
dianggap memiliki pengalaman belajar matematika yang relevan untuk dianalisis tingkat
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kemandirian belajarnya (Broadbent & Poon, 2015; Septian & Soeleman, 2022; Zimmerman,
2015).

Pengumpulan data dilakukan melalui kuesioner dan wawancara. Kuesioner digunakan
untuk mengumpulan data kemandirian belajar matematika mahasiswa. Sementara,
wawancara digunakan untuk kondisi awal mahasiswa terkait kemandirian belajar pada proses
pembelajaran matematika. Lembar kuesioner dalam penelitian ini diadaptasi dari instrumen
kuesioner kemandirian belajar hasil penelitian pengembangan oleh Febrinita et al., (2025)
yang telah memenuhi kriteria valid dan reliabel. Kuesioner disusun dengan skala likert 1
sampai 5 dan memuat 6 indikator kemandirian belajar, yaitu tanggung jawab, kedisiplinan,
kontrol diri, motivasi, inisiatif, dan kepercayaan diri. Keterangan pengisian kuesioner adalah
skor 5 untuk pernyataan sangat sesuai, skor 4 untuk pernyataan sesuai, skor 3 untuk
pernyataan kurang sesuai, skor 3 untuk pernyataan tidak sesuai, dan skor 1 untuk pernyataan
sangat tidak sesuai. Detai isi lembar kuesioner dapat dilihat pada Gambar 1.

Skor

No. Pernyataan

A. | Komponen | - Tanggung Jawab

1. | Saya sclalu mengerjakan tugas matematika yang dibenkan dosen dan mengumpulkan sesuai
waktu yang discpakati

Saya sclalu mengikuti perkulishan matematika sesuai jadwal yang ditentukan

Sava sclalu mengikuti ujian atau kuis matematika scsuai jadwal yang ditentukan

Saya sclalu mengerjakan dan menyclesatkan tugas tepat waktu

Saya aktif dalam menyclesaikan tugas kelompok

Saya mengikuti pembelajaran matakuliah matematika sampai jam pembelajaran berakhir
Saya sclalu mendahulukan untuk menycelesaikan tugas yang menjadi tanggung jawab saya
scsum waktu yang ditentukan

Komponen 2 - Disiplin

Sava sclalu mempelajari atau membaca maten scbelum mengikuti pembelajaran matematika
Saya sclalu mengulang untuk membaca/mempelajan kembali maten matematika yang telah
dipelajari di kelas.

10. | Saya sclalu melakukan persiapan (membaca materi terleth dahulu) sebelum pembelajaran
matematika dimulai

Saya aktif belajar matematika ketika di rumah

12. | Saya belajar matematika diluar jam perkuliahan dengan teratur

Komponen 3 - Kontrol Diri

13. | Saya mau mencrima kritikan atau masukan ketika menyelesaikan soal/masalah matematika
14. | Saya lebih memilih untuk mendengarkan penjelasan dosen danpada menanggapi obrolan
teman

15. | Saya menaati peraturan kelas'kontrak belajar yang telah discpakati di awal pembelajaran
16. | Saya mampu mengontrol emost/ego ketika diben masukan saat hasil pekerjaan saya belum
tepat

17. | Saya mampu mengontrol diri ketika dalam diskusi belajar. pendapat saya belum diterima
18. | Saya tetap berusaha untuk aktif mengikuh pembelajaran matematika meskipun saya
terkadang mengalami kesulitan’kendala dalam memahami matert

D. | Komponen 2 - Inisiatif

19. | Saya percaya diri‘tidak gugup ketika mengerjakan soal matematika di depan kelas'teman-
teman

20. | Saya percaya din‘tidak gugup ketika guru memberikan pertanyaan matematika

21 | Saya berani mencoba untuk menjawab pertanyaan guru tentang matent matematika yang
scdang dipelajan

22. | Saya berani bertanya apabila ada mateni yang belum saya pahami

23. | Saya berani memberikan pendapat/cara lain untuk menyclesaikan masalah matematika yang
diajarkan doscn/guru

24. | Saya tidak malu/tidak takut apabila cara yang saya gunakan masih belum tepat atau hasil
pekerjaan saya masih belum menemukan jawaban yang tepat

E. | Komponen 5 - Motivasi

25. | Saya memiliki antusias’kemginan untuk memahami materi matematika yang diajarkan

26. | Saya bersemangat ketitka mengikut pembelajaran matematika di kelas

27. | Saya sclalu mendengar penjelasan dosen dengan baik

28. | Saya ingin merath nilai maksimal dalam pembelajaran matematika dengan usaha saya
sendin

29. | Saya ingin memperbatki prestasi belajar saya apabila belum mencapai hasil maksimal

F. | Komponen 6 - Percaya Diri

30. | Saya akan mencoba terlebih dahulu untuk menyelesatkan soal matematika yang diberikan
guru. schelum saya bertanya cara yang tepat pada guru

Saya dapat memahami materi matematika jika sava belajar dengan rajin dan tekun

Saya dapat mempelajan matematika dengan mudah jika saya tidak menganggap matematika
adalah pelajaran yang sulit

e I

Nie

©|=|m

Gambar 1. Lembar Kuesioner Kemandirian Belajar Matematika

Data hasil pengisian kuesioner dianalisis menggunakan algoritma K-eans clustering yang
dikombinasikan dengan analisis statistik deskriptif. Adapun tahapan penerapan algoritma K-
means clustering yang digunakan meliputi tahap berikut (Hartigan & Wong, 1979).
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1) Menetapkan jumiah klaster
Pada penelitian ini, penentuan jumlah kluster didasarkan pada pengelompokkan
kemandirian belajar pada umumnya yaitu kemandirian belajar tinggi, sedang, dan rendah
(Istigomah et al., 2021; Jusra & Liddini, 2022; Kholid & Naufan, 2025; Setyaningsih &
Rahmawati, 2022). Untuk itu, penelitian ini menggunakan klaster sebanyak 3.

2) Menentukan secara acak pusat klaster awal.

3) Menghitung jarak pusat klaster dengan setiap data
Rumus Euclidean Distance diganakan dalam penentuan jarak, dengan D(; jyadalah jarak data
ke-7 ke pusat klaster , Xj; adalah data ke-7 pada atribut data ke-4 dan X jadalah titik pusat
ke-7 pada atribut data ke-£

Dy j = J(Xli = X1j)% + (Xgs — X3j)% + (X33 — X35)% + -+ + (X — Xij)?

4) Mengelompokkan setiap data ke dalam klaster terdekat

5) Menetapkan pusat klaster barn.
Klaster baru ditentukan dengan menghitung rata-rata dari anggota setiap klister.

6) Menghitung nlang jarak setiap data dengan pusat klaster barn
Perhitungan dan pembaruan pusat klaster berhenti ketika sudah tidak terjadi perpindahan
data pada semua klaster.

Setelah data terklasterisasi, tahap berikutnya adalah melakukan analisis statistik
deskriptif dengan teknik persentase dan representasi grafik pada hasil klasterisasi. Persentase
skor untuk setiap indikator diambil melalui hasil pengisian kuesioner dan dihitung
menggunakan rumus berikut (Setyosari dalam Muyasaroh et al., 2021).

x.
P =%x 100%

P merupakan persentase skor, ), x; adalah jumlah perolehan skor, dan § adalah total skor
keseluruhan. Selanjutnya, persentase skor akan diambil nilai rata-ratanya dan dikategorikan

sesuai dengan kategori pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Kategori Persentase Skor

Kategori Persentase Skor
Sangat baik 85<P <100
Baik 69 <P <84
Cukup 53 <P <68
Rendah 37 <P <52
Sangat rendah 20<P <36
HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Berdasarkan masalah penelitian yang telah diuraikan, telah dilalukan penelitian untuk
menganalisis profil kemandirian belajar matematika pada mahasiswa Prodi Teknik
Informatika, Fakultas Teknik dan Informatika, Unisba Blitar. Pengumpulan data
menggunakan kuesioner kemandirian belajar yang memuat 6 indikator, yaitu tanggung jawab,
kedisiplinan, kontrol diri, inisiatif, motivasi, dan kepercayaan diri. Keenam indikator ini
berperan sebagai data atribut dalam analisis algoritma K-Means Clustering sebagaimana
terlampir pada Tabel 2 berikut.
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Tabel 2. Data Set dalam Analisis
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Data Jenis Keterangan
Skor tanggung jawab Numerik Jumlah skor pada indikator tanggung jawab
Skor Kedisiplinan Numerik  Jumlah skor pada indikator kedisiplinan
Skor kontrol diri Numerik  Jumlah skor pada indikator kontrol diri
Skor inisiatif Numerik Jumlah skor pada indikator inisiatif
Skor motivasi Numerik Jumlah skor pada indikator motivasi
Skor kepercayaan diri Numerik Jumlah skor pada indikator kepercayaan diri

Selanjutnya, dari hasil pengisian kuesioner, dihitung total dari setiap atribut sebelum
dilakukan perhitungan jarak pada tiap atribut. Dari total skor tersebut, dihitung rata-rata
setiap atribut sehingga skor masing-masing atribut seimbang dan terhindar dari hasil
klasterisasi yang bias. Perhitungan rata-rata dilakukan karena setiap atribut memiliki jumlah

item pernyataan yang berbeda. Jumlah item setiap atribut dan hasil perhitungan rata-rata skor
Tabel 3 dan Tabel 4 berikut.

Tabel 3. Jumlah Item dan Rentang Skor pada Tiap Atribut

Atribut

Jml.Item Rentang skor

Tanggung jawab (T)

Kedisiplinan (D)
Kontrol diri (K)
Inisiatif (I)

Motivasi (M)

Kepercayaan diri (P)

~1

L U1 &N &N D

7—35
5-25
6 —30
6 —30
5-25
3-15

Tabel 4. Rata-Rata Skor Responden

Rata-Rata Skor

Rata-Rata Skor

Resp- —4—pH Kk 1 ™M P RS T D K 1 M P
R1 414 320 450 3.67 480 333 R60 357 3.00 450 350 400 3.67
R2 400 320 400 333 400 400 R61 471 320 467 417 460 3.67
R3 500 320 500 450 500 500 R62 343 280 3.83 267 3.00 3.00
R4 414 420 433 417 480 433 R63 500 3.60 450 400 500 3.67
R5 486 3.00 483 317 400 467 R64 486 3.60 500 3.67 500 4.67
R6 486 240 417 317 420 400 RG65 443 320 483 333 500 3.67
R7 400 280 467 417 440 467 R66 414 320 433 350 420 4.67
RS 400 1.80 400 200 340 3.67 R67 429 300 417 217 400 4.00
R9 371 200 350 200 3.60 267 R68 486 320 417 317 3.60 4.00
R10 457 440 450 450 460 433 R69 400 320 400 333 380 4.00
R11 457 320 483 400 440 400 R70 343 300 467 3.00 320 3.00
R12 414 3.60 433 433 440 367 R71 457 320 400 333 400 433
R13 400 220 3.83 3.00 340 3.67 R72 486 3.00 467 350 440 433
R14 500 480 483 467 500 500 R73 471 240 467 333 440 500
R15 400 3.60 3.83 300 380 333 R74 500 3.60 483 400 460 433
R16 386 3.00 3.83 317 440 3.67 R75 500 3.00 400 300 400 4.00
R17 500 280 483 350 500 500 R76 400 3.00 467 1.83 3.60 2.00
R18 486 3.60 450 417 460 400 R77 457 300 400 283 3.60 3.67
R19 500 3.00 467 300 360 300 R78 500 300 433 317 400 4.67
R20 443 280 400 3.67 420 400 R79 486 340 3.67 317 3.80 3.00
R21 429 3.00 467 333 440 400 RS0 400 300 3.67 300 3.80 3.67
R22 343 280 3.83 233 400 400 R81 486 3.80 483 350 4.60 3.67
R23 400 3.00 417 350 3.80 333 R82 343 200 417 200 3.80 3.33
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Rata-Rata Skor Res Rata-Rata Skor

T D K I M P PP~ D K 1 M P
R24 443 220 417 317 340 3.00 R83 471 400 4.00 4.00 4.00 4.00
R25 386 220 3.83 3.00 3.00 3.00 R84 429 280 383 333 440 3.67
R26 429 380 417 383 480 3.67 R85 386 220 417 3.50 3.60 3.67
R27 400 1.60 4.00 283 3.60 333 R86 486 240 4.83 333 4.00 4.67
R28 429 2.80 4.67 350 5.00 433 R87 414 3.60 417 3.83 4.00 4.00
R29 414 3.00 450 2.83 400 400 R88 500 340 4.83 433 5.00 5.00
R30 4.00 1.80 433 250 4.00 4.00 R89 371 320 417 383 3.60 4.67
R31 329 2.60 433 3.00 3.80 3.67 R90 3.71 3.00 3.67 2.67 4.00 3.67
R32 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 R91 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
R33 386 3.00 400 383 3.60 333 R92 371 3.00 3.83 3.00 4.00 3.67
R34 329 1.80 417 4.00 4.60 433 R93 471 3.60 5.00 333 4.60 5.00
R35 429 3.60 4.83 400 4.60 4.00 R94 500 5.00 5.00 500 5.00 5.00
R36 4.00 3.20 4.00 333 4.00 4.00 R95 486 340 433 317 420 4.00
R37 400 320 383 283 440 400 R9 5.00 5.00 500 5.00 500 5.00
R38 471 4.60 483 383 460 3.67 R97 457 3.00 4.00 3.17 4.00 3.67
R39 500 3.00 4.67 450 4.60 4.67 R98 3.71 3.00 417 3.17 3.80 3.67
R40 429 320 4.00 3.17 4.00 467 R99 429 3.00 417 3.67 4.00 3.67
R41 443 400 450 3.67 420 4.00 R100 4.86 4.00 450 3.83 5.00 4.33
R42 371 3.00 4.00 2.67 3.80 3.00 R101 4.00 400 4.00 4.00 4.00 4.00
R43 429 3.00 3.67 3.00 4.00 4.00 R102 414 240 417 4.00 4.00 4.67
R44 471 420 4.67 300 440 400 R103 5.00 340 5.00 4.00 5.00 5.00
R45 486 2.80 433 250 420 4.00 R104 400 3.00 417 400 4.00 4.00
R46 471 480 5.00 5.00 5.00 433 R105 4.71 3.60 417 333 4.60 4.67
R47 400 3.60 4.00 350 4.60 433 R106 429 340 417 2.67 4.60 4.00
R48 443 3.00 4.67 333 480 4.00 R107 429 320 417 4.00 4.60 4.67
R49 443 2.60 417 317 3.80 333 R108 471 320 4.83 3.83 4.60 4.00
R50 386 340 3.83 283 400 3.00 R109 443 320 4.00 333 4.00 4.00
R51 4.00 3.00 4.00 333 4.00 400 R110 5.00 5.00 5.00 483 4.60 4.67
R52 500 340 3.83 3.17 440 3.67 R111 4.86 4.00 483 433 5.00 5.00
R53 429 320 417 333 440 4.00 R112 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
R54 400 3.60 4.00 3.67 420 3.67 R113 5.00 3.60 5.00 3.00 5.00 5.00
R55 471 320 4.67 3.83 420 3.67 R114 486 340 5.00 3.17 4.80 4.67
R56 329 3.00 400 217 340 267 R115 400 340 433 333 440 4.00
R57 486 3.60 5.00 500 4.80 500 R116 3.86 2.80 4.00 3.00 3.80 4.00
R58 443 3.80 3.83 2.67 3.80 333 RI117 471 4.00 5.00 450 5.00 5.00
R59 371 280 3.50 3.17 3.00 4.00

Resp.

Setelah diketahui rata-rata setiap atribut dari tiap responden, dipilih 3 pusat klaster
secara acak, sebagai pusat klaster dari klaster mahasiswa dengan kemandirian belajar tinggei
(K1), klaster mahasiswa dengan kemandirian belajar sedang (K2) dan klaster mahasiswa
dengan kemandirian belajar rendah (K3). Data responden yang digunakan sebagai klaster
pusat awal, dapat dilihat pada Tabel 5 berikut.

Tabel 5. Pusat Klaster Awal
Pusat Klaster Awal
T D K I M P
R-14 (Pusat K1) 500 480 4.83 467 500 5.00
R-101 (Pusat K2) 4.00 4.00 4.00 400 4.00 4.00
R-09 (Pusat K3)  3.71 2,00 3.50 200 3.60 2.67

Responden
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Selanjutnya, menghitung jarak setiap data menggunakan algoritma ewuclidean distance
sehingga diperoleh hasil yaitu pada K1 terdapat 18 data, K2 terdapat 80 data, dan K3 terdapat
19 data.

Langkah berikutnya adalah menentukan pusat klaster baru dengan menghitungan nilai
rata-rata tiap klaster, sehingga diperoleh pusat klaster baru untuk menjalankan iterasi ke-1.
Pusat klaster baru pada iterasi ke-1 dapat diliat pada Tabel 6 berikut.

Tabel 6. Pusat Klaster pada Iterasi ke-1
Pusat Klaster Itaerasi ke-1

Kls. — D K I M P

K1 491 414 491 443 494 485
K2 436 323 427 346 422 400
K3 380 246 407 261 360 330

Pada proses iterasi ke-1 diperoleh hasil yaitu pada K1 terdapat 22 data, K2 terdapat 70
data, dan K3 terdapat 25 data. Hasil tersebut menunjukkan adanya perpindahan anggota
klaster sehingga ditentukan kembali pusat klaster baru untuk proses iterasi ke-2. Pusat klaster
pada iterasi ke-2 dapat dilihat pada Tabel 7 berikut.

Tabel 7. Pusat Klaster pada Iterasi ke-2
Pusat Klaster Iterasi ke-2

Ks. =D K I M P

K1 486 413 487 436 487 474
K2 439 320 429 346 424 401
K3 381 259 401 271 363 339

Pada iterasi ke-2 diperoleh hasil yaitu pada K1 terdapat 22 data, K2 terdapat 68 data,
dan K3 terdapat 27data. Adanya perpindahan anggota mengharuskan iterasi berlanjut dengan
pusat klaster baru, sebagaimana terlihat pada Tabel 8 berikut.

Tabel 8. Pusat Klaster pada Iterasi ke-3
Pusat Klaster Iterasi ke-3

Ks. =D «x I M P

K1 486 413 487 436 487 474
K2 440 320 430 348 426 402
K3 384 264 401 273 364 3.40

Pada iterasi ke-3, K1 tetap memuat 22 data dan tidak mengalami perubahan anggota
klaster. Hal ini juga terlihat dari pusat klaster K1 pada iterasi ke-2 sama dengan pusat klaster
ketika iterasi ke-3 dijalankan. Sementara itu, pada K2 dan K3 mengalami perubahan anggota
klaster, yaitu 64 data pada K2 dan 31 data pada K3. Berdasarkan hasil klasterisasi ini maka
proses iterasi masih berlanjut dengan pusat klaster baru seperti pada Tabel 9 berikut.

Tabel 9. Pusat Klaster pada Iterasi ke-4
Pusat Klaster Iterasi ke-4

Ks. =D K I M P

K1 486 413 487 436 487 474
K2 440 320 430 349 429 407
K3 390 272 403 280 365 338
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Pada iterasi ke-4, K1 tidak mengalami perubahan anggota tetapi pada K2 dan K3
mengalami perubahan data, yaitu adanya satu data dari K2 yang berpindah ke K3, sehingga
jumlah anggota klaster dari K2 menjadi 63 data dan K3 menjadi 32 data. Walaupun hanya
terjadi satu perpindahan data, proses iterasi masih harus berlanjut untuk memastikan tidak

terjadi perpindahan data pada anggota setiap klaster. Pusat klaster pada iterasi ke-5 dapat
dilihat pada Tabel 10 berikut.

Tabel 10. Pusat Klaster pada Iterasi ke-5
Pusat Klaster Iterasi ke-5
T D K I M P
K1 486 413 487 436 487 4.74
K2 439 320 431 350 430 4.09
K3 393 274 402 281 365 3.36

Kls.

Pada proses iterasi ke-5, tidak terjadi perpindahan anggota pada masing-masing klaster.
Ini artinya proses iterasi berhenti dan diperoleh hasil banyak anggota klaster pada Kl
sebanyak 22 data, anggota K2 sebanyak 63 data, dan anggota K3 sebanyak 32 data, seperti
tercantum pada Tabel 11 berikut.

Tabel 11. Hasil Klasterisasi Iterasi ke-5

Klaster Anggota Klaster Jml.
K1 RO3; R04; R10; R14; R38; R39; R46; R57; R64; R74; R88; R91; R93; 22
R94; R96; R100; R103; R110; R111; R112; R113; R117
K2 RO1; RO2Z; RO5; RO6; RO7; R11; R12; R16; R17; R18; R20; R21; R26; 63

R28; R29; R32; R34; R35; R36; R37; R40; R41; R43; R44; R45; R47,
R48; R51; R52; R53; R54; R55; R60; R61; R63; R65; R66; R68; R69;
R71; R72; R73; R75; R78; R81; R83; R84; R86; R87; R8Y; R95; R97;
R99; R101; R102; R104; R105; R106; R107; R108; R109; R114; R115
K3 RO8; R09; R13; R15; R19; R22; R23; R24; R25; R27; R33; R30; R31; 32
R42; R49; R50; R56; R58; R59; R62; R67; R70; R76; R77; R79; R80;
R82; R85; R90; R92; R98; R116

Berdasarkan hasil klasterisasi tersebut, persentase jumlah anggota dari ketiga klaster
dapat dilihat pada grafik Gambar 2 berikut.

mllaster 1 wklaster 2 wklaster 3

Gambar 2. Presentese Hasil Klasterisasi
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Dari Gambar 2 dapat dilihat bahwa jumlah anggota klaster dengan persentase tertinggi
adalah K2, yaitu 53.85% dari keseluruhan data. Sementara, perbandingan nilai skor rata-rata
pada setiap klaster untuk tiap atribut, dapat dilihat pada grafik Gambar 3 berikut.

5

.35 487 487 474
433 831 .35 a3
413 4.09
g X
3.2 .
k:: i
2.74 281
1 I . ]
o i i

Tanggung Jawab Disiplin Kontrol Diri Inisiatif Motivasi Percaya Diri

6

Skor Rata-Rata
w =

)

Indikator Kemandirian Belajar

BElaster 1 MKlaster 2 | Klaster 3

Gambar 3. Perbandingan Skor Rata-Rata setiap Atribut pada Tiap Klaster

Grafik pada Gambar 3 memperlihatkan bahwa K1 memiliki 2 indikator dengan skor
rata-rata sama yang sekaligus sebagai skor tertinggi di klasternya, yaitu pada indikator kontrol
diri dan motivasi sebesar 4.87. Pada K2, nilai skor rata-rata terletak pada indikator tanggung
jawab yaitu 4.39. Terakhir pada K3, nilai skor rata-rata tertinggi terletak pada indikator
kontrol diri, yaitu 4.02.

Selain perbandingan skor nilai rata-rata tiap klaster, pada Gambar 3 juga terlihat bahwa
terdapat 1 indikator dengan selisih nilai kurang dari 0.9 untuk skor rata-rata tiap klasternya,
yaitu pada indikator kontrol diri. Selisih nilai K1 dengan K2 adalah 0.506, selisih nilai K1
dengan K3 adalah 0.85, dan selisih nilai K12 dengan K3 adalah 0.29. Hal ini dikarenakan skor
nilai rata-rata untuk indikator kontrol diri pada ketiga klaster lebih dari 4.

Untuk rata-rata persentase setiap indikator pada ketiga klaster dapat dilihat pada Tabel
12 berikut.

Tabel 12. Persentase Indikator pada Hasil Klasterisasi
Persentase (%)
Kls. —¢ D K I M P
K1 97.27 8255 9742 8727 9745  95.00
K2 87.89 6394 8630 69.95 86.03 81.80
K3 78.66 5475 80.31 56.15 73.00 67.29

Dari Tabel 11, dapat dilihat bahwa pada K1 persentase tertinggi terletak pada indikator
motivasi, yaitu 97.45%. Pada K2, persentase tertinggi terletak pada indikator tanggung jawab
yaitu 87.89%. Sementara pada K3, persentase tertinggi terletak pada indikator kontrol diri
yaitu 80.31%. Nilai tertinggi dari setiap klaster yang dihasilkan dari rata-rata persentase
dengan grafik pada Gambar 3 sedikit berbeda karena adanya perbedaan pembulatan pada
proses perhitungan.
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Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, diperoleh hasil bahwa tingkat
kemandirian belajar matematika pada mahasiswa Prodi Teknik Informatika Unisba Blitar,
didominasi oleh mahasiswa denga tingkat kemandirian belajar sedang. Hal ini terlihat dari
117 mahasiswa, sebanyak 22 mahasiswa (18,80%) berada pada kategori rendah, 63 mahasiswa
(53,85%) berada pada kategori sedang, dan 32 mahasiswa (27,35%) berada pada kategori
tinggi. Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa telah memiliki kemampuan
belajar mandiri yang cukup baik, namun masih memerlukan penguatan dalam pengelolaan
proses belajar matematika secara optimal. Kondisi ini sejalan dengan penelitian Handican et
al., (2022) yang menjelaskan bahwa tingkat kemandirian belajar mahasiswa dalam
pembelajaran matematika umumnya berada pada kategori sedang karena mahasiswa masih
membutuhkan bantuan dalam mengatur strategi belajar dan menyelesaikan tugas matematika.
Pernyataan tersebut diperkuat oleh penelitian Harding et al., (2019) yang menyatakan bahwa
kemampuan untuk belajar secara mandiri memiliki hubungan kuat dengan performa
matematika siswa dan berkembang secara bertahap melalui pengalaman belajar.

Pada kategori mahasiswa dengan kemandirian belajar matematika tinggi, indikator
tanggung jawab memperoleh persentase sebesar 97,27%, kontrol diri 97,42%, motivasi
97,45%, dan kepercayaan diri 95%, yang seluruhnya berada pada kategori sangat baik. Hasil
ini menunjukkan bahwa mahasiswa dengan tingkat kemandirian belajar tinggi mampu
mengelola proses belajar matematika secara mandiri, memiliki motivasi intrinsik yang kuat,
serta percaya terhadap kemampuan dirinya dalam menyelesaikan masalah matematika. Akan
tetapi, indikator kedisiplinan hanya memperoleh persentase sebesar 82,55% dan berada pada
kategori baik. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun mahasiswa memiliki motivasi dan
kontrol diri yang sangat tinggi, namun kedisiplinan belajar masih perlu ditingkatkan. Hasil
penelitian ini didukung oleh penelitian Khotimah et al., (2022) yang menyatakan bahwa
mahasiswa dengan kemandirian belajar tinggi cenderung memiliki kemampuan kontrol diri
dan motivasi belajar yang kuat, namun masih menghadapi kendala dalam mempertahankan
kedisiplinan belajar secara konsisten. Selain itu, Abror et al., (2023) dalam penelitiannya
menjelaskan bahwa motivasi dan pengendalian diri merupakan faktor dominan yang
memengaruhi keberhasilan pembelajaran matematika.

Pada kategori mahasiswa dengan kemandirian belajar matematika sedang, indikator
tanggung jawab memperoleh persentase sebesar 87,89%, kontrol diri 86,30%, dan motivasi
86,03% yang termasuk kategori sangat baik. Sementara itu, indikator kepercayaan diri
memperoleh nilai 81,80% dengan kategori baik, sedangkan indikator kedisiplinan hanya
memperoleh nilai 63,94% dan berada pada kategori cukup. Hasil ini menunjukkan bahwa
mahasiswa pada kategori sedang sebenarnya telah memiliki motivasi dan rasa tanggung jawab
belajar yang baik dalam pembelajaran matematika, namun belum mampu menerapkannya
secara konsisten dalam bentuk kedisiplinan. Rendahnya kedisiplinan belajar dapat
mempengaruhi kemampuan mahasiswa dalam mengatur waktu belajar, menyelesaikan tugas
tepat waktu, dan menjaga konsistensi belajar mandiri. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian Anwar et al,, (2022) yang menyatakan bahwa mahasiswa dengan tingkat
kemandirian belajar sedang umumnya memiliki motivasi belajar yang baik tetapi masih
mengalami kesulitan dalam pengelolaan waktu dan disiplin belajar. Pernyataan ini diperkuat
oleh penelitian Rosyidah et al., (2024) yang menjelaskan bahwa aspek keteraturan belajar
menjadi tantangan utama dalam pembentukan kemandirian belajar mahasiswa.

Sementara itu, pada kategori mahasiswa dengan kemandirian belajar matematika rendah
tidak terdapat indikator yang berada pada kategori sangat baik. Tiga indikator berada pada
kategori baik, yaitu indikator tanggung jawab sebesar 78,66%, kontrol diri sebesar 80,31%,
dan motivasi sebesar 73%. Adapun indikator kedisiplinan, inisiatif, dan kepercayaan diri
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berada pada kategori cukup dengan persentase berturut-turut sebesar 54,75%, 56,15%, dan
67,29%. Hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa dengan tingkat kemandirian belajar rendah
masih memiliki motivasi dasar untuk belajar, namun belum memiliki inisiatif belajar,
kedisiplinan, dan keyakinan diri yang cukup dalam memahami matematika secara mandiri.
Kondisi tersebut menyebabkan mahasiswa cenderung pasif dan bergantung pada bantuan
dosen maupun teman ketika menghadapi permasalahan matematika. Hasil penelitian ini
didukung oleh penelitian Rofifah et al, (2025) yang menjelaskan bahwa rendahnya
kemandirian belajar ditandai dengan lemahnya kemampuan pengelolaan diri, inisiatif belajar,
dan kepercayaan diri. Selain itu, penelitian Wati, (2024) menunjukkan bahwa aspek disiplin
dan pengendalian diri masih menjadi permasalahan utama dalam penelitian kemandirian
belajar bidang matematika.

PENUTUP

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa tingkat kemandirian belajar
matematika mahasiswa Program Studi Teknik Informatika Unisba Blitar didominasi oleh
kategori sedang. Hasil ini menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa telah memiliki
kemandirian belajar mandiri yang cukup baik, namun masih perlu penguatan dalam
pengelolaan proses belajar matematika secara optimal. Temuan penelitian menunjukkan
bahwa mahasiswa dengan kategori kemandirian belajar tinggi memiliki kemampuan yang
sangat baik pada indikator tanggung jawab, kontrol diri, motivasi, dan kepercayaan diri,
sedangkan indikator kedisiplinan masih menjadi aspek yang perlu ditingkatkan. Pada kategori
sedang dan rendah, indikator kedisiplinan, inisiatif, dan kepercayaan diri menjadi aspek yang
paling lemah. Ini berarti bahwa kemampuan mahasiswa dalam mengatur waktu belajar,
menjaga konsistensi belajar mandiri, dan menyelesaikan tugas matematika masih belum
optimal. Temuan ini memberikan dampak bahwa peningkatan kemandirian belajar
matematika mahasiswa tidak hanya berfokus pada motivasi dan tanggung jawab belajar,
namun juga perlu didukung oleh penguatan kedisiplinan, inisiatif, dan kepercayaan diri dalam
belajar.

Namun demikian, penelitian ini masih memiliki kelemahan karena pengumpulan data
hanya menggunakan instrumen kuesioner sehingga belum mampu menggambarkan secara
mendalam terkait perilaku mahasiswa dalam belajar matematika. Selain itu, dalam penelitian
ini belum mengaitkan kemandirian belajar dengan variabel lain seperti hasil belajar
matematika, kemampuan pemecahan masalah, maupun penggunaan teknologi pembelajaran.
Oleh karena itu, pada penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan kajian
hubungan kemandirian belajar dengan faktor akademik lainnya sehingga diperoleh gambaran
yang lebth komprehensif mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi kemandirian belajar
matematika mahasiswa.
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