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Abstrak 

Jumlah perjalanan penumpang dari Grobogan ke Blora merupakan perjalanan 

penumpang terbesar ke-1 dan sebaliknya dari Blora ke Grobogan adalah terbesar ke-2 

dibanding dengan jumlah perjalanan dari Grobogan ke kabupaten/kota lainnya di Jawa 

Tengah dan sebaliknya. Pemenuhan kebutuhan masyarakat akan transportasi umum 

yang layak, semisal Bus Rapid Transport (BRT), diperlukan untuk mengakomodasi 

potensi jumlah penumpang tersebut. Perluasan layanan BRT memerlukan analisis awal 

faktor-faktor apa saja yang mendukung dan tidak mendukung perluasan koridor dan 

bagaimana strategi yang harus dirumuskan untuk keperluan perluasan tersebut. 

Pengumpulan data penelitan menggunakan metode wawancara melalui google form. 

Responden yang dipilih menggunakan metode purposive sampling. Sedangkan analisis 

data menggunakan metode SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) dan 

analisis IFAS (Internal Strategic Factors Analysis) dan EFAS (External Strategic 

Factors Analysis). Hasil analisis data wawancara menyimpulkan bahwa terdapat 14 

faktor yang mendukung dan 9 faktor yang tidak mendukung perluasan layanan rute 

BRT. Berdasarkan analisis SWOT, terdapat 3 faktor utama sebagai pendukung 

perluasan rute, yaitu : ketersediaan infrastruktur, peluang kerjasama dengan berbagai 

pihak, dan animo masyarakat. Sedangkan faktor yang tidak mendukung : perluasan rute 

belum masuk rencana pembangunan dan adanya perbedaan aglomerasi. Sedangkan 

hasil perhitungan nilai IFAS dan EFAS diperoleh hasil skor IFAS=1,24 dan 

EFAS=0,48. Dengan menggunakan ke-dua nilai tersebut sebagai nilai sumbu absis dan 

ordinat, diperoleh koordinat pada kuadran I. Strategi yang sesuai pada kuadran I tersebut 

adalah  strategi progresif dengan cara memanfaakan kekuatan yang ada untuk mencapai 

peluang. 

Kata kunci: Trans Jateng, SWOT 

 

Abstract 

The number of passenger trips from Grobogan to Blora is the 1st largest passenger trip 

and vice versa from Blora to Grobogan is the 2nd largest compared to the number of 

trips from Grobogan to other regencies/cities in Central Java and vice versa. 

Fulfillment of the community's need for decent public transportation, such as Bus Rapid 

Transport (BRT), is needed to accommodate the potential number of passengers. The 

expansion of BRT services requires an initial analysis of what factors support and do 

not support the expansion and what strategies should be formulated for the purposes of 

the expansion. The collection of research data used the interview method via google 

form. Respondents were selected using the purposive sampling method. While data 

analysis used the SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) method and 

IFAS (Internal Strategic Factors Analysis) and EFAS (External Strategic Factors 

Analysis) analysis. The results of the analysis concluded that there were 14 factors that 

supported and 9 factors that did not support the expansion of BRT route services. Based 

on the SWOT analysis, there are 3 main factors that support route expansion, namely: 

availability of infrastructure, opportunities for cooperation with various parties, and 

public enthusiasm. While factors that do not support: route expansion has not been 

included in the development plan and there are differences in agglomeration. 
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Meanwhile, the results of the calculation of the IFAS and EFAS values obtained the 

results of the IFAS score = 1.24 and EFAS = 0.48. By using these two values as the 

abscissa and ordinate axis values, the coordinates in quadrant I are obtained. The 

appropriate strategy in quadrant I is a progressive strategy by utilizing existing 

strengths to achieve opportunities. 

Keywords: Trans Jateng, SWOT 

 

I. PENDAHULUAN 

Kabupaten Blora memiliki posisi strategis 

berada pada persilangan jalur transportasi yang 

menghubungkan beberapa wilayah penting di 

Jawa Tengah dan Jawa Timur, yaitu : Semarang-

Grobogan-Blora dan Blora-Bojonegoro-

Surabaya. Jalur ini melintasi daerah-daerah yang 

dikenal dengan produksi minyak dan gas bumi, 

serta sektor pertanian. Kedua jalur transportasi 

ini telah memberikan kontribusi besar terhadap 

pertumbuhan ekonomi, menjadikan Kabupaten 

Blora sebagai penghubung pusat-pusat kegiatan 

ekonomi yang penting dalam skema 

perekonomian regional yaitu berperan penting 

dalam memfasilitasi pergerakan penumpang, 

barang, dan jasa antara Jawa Tengah dan Jawa 

Timur. 

Sedangkan jalur Grobogan-Blora  merupakan 

bagian vital dari jaringan jalan di Jawa Tengah. 

Berdasarkan data dari Portal Sistem Database 

Transportasi Nasional tahun 2024, diperoleh 

jumlah perjalanan penumpang dari Grobogan ke 

Blora sebesar 3.216.104 (jumlah perjalanan 

penumpang terbesar ke-1 dibanding dengan 

jumlah perjalanan dari Grobogan ke 

kabupaten/kota lainnya di Jawa Tengah) dan 

sebaliknya Blora ke Grobogan adalah 3.109.640 

(merupakan jumlah perjalanan penumpang 

terbesar ke-2). Pemenuhan kebutuhan 

masyarakat akan transportasi umum yang layak, 

semisal Bis Trans Jateng, diperlukan untuk 

mengakomodasi potensi jumlah penumpang 

tersebut. 

Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, 

maka perluasan layanan BRT Jateng koridor 

Semarang-Grobogan menjadi Semarang-

Grobogan-Blora berpotensi untuk direalisasikan. 

Perluasan layanan ini memerlukan kajian baik 

berupa pra studi kelayakan maupun studi 

kelayakan. Penyusunan dokumen-dokumen 

tersebut membutuhkan data dan informasi awal 

terkait bagaimana peluang, kendala, dan atau 

potensi-potensi penghambat atau pendukung 

perluasan koridor yang dimaksud, terutama di 

kalangan para pengambil keputusan terkait. 

Berdasarkan uraian tersebut, maka rumusan 

masalah penelitian ini adalah : apa saja faktor-

faktor yang mendukung dan tidak mendukung 

perluasan koridor dan bagaimana strategi yang 

harus dirumuskan untuk keperluan perumusan 

tersebut? 

Penelitian-penelitian terkait evaluasi 

pelayanan Bus Rapid Transit (BRT) telah banyak 

dilakukan. Penelitian dengan tema analisis 

kinerja eksisting BRT di antaranya :  Safitri, I., 

dkk., (2018) ; Amelia, S. dan Nugraha, A.B. 

(2020) ; Fakhtian, F.I. dan Budiharjo, A. (2021) 

; Setyaning, L.B. et al. (2022) ; Anisah, L. (2022) 

; Juliati, K dan Ayunaning, K. (2024). 

Sedangkan penelitian terkait kinerja BRT dan 
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persepsi pengguna antara lain : Vidhia, C. and 

Hendra, F. (2021) ; Purnomo, M.T. and 

Herijanto, W. (2021) ; Lendeon, E., et al. (2021) 

; Yulianto, B. et al. (2023) ; Saleem, M.A., et al., 

(2023) ; Kurniaji, K. et al., (2024) ; Nahar, M., I., 

A., et al. (2024). 

Lebih spesifik lagi, penelitian terkait BRT, 

antara lain : evaluasi potensi lokasi shelter BRT 

(Sakinah, A and Nurlaela, S. 2021) ; analisis 

faktor yang mempengaruhi minat terhadap 

transportasi publik BRT di Jakarta (Loilatu, M.J., 

et al, 2020) ; analisis kebutuhan pengintegrasian 

layanan angkutan umum massal (termasuk BRT) 

di Kota Semarang dan sekitarnya (Manullang 

and Sitorus, 2020) ; analisis kinerja Dinas 

Perhubungan Kota Batam dalam Meningkatkan 

Kualitas Pelayanan Transportasi BRT 

(Setyobudi et al., 2021) ; kajian literatur 

karakteristik BRT (Wirasinghe, S.C., et al., 

2013). 

Sedangkan penelitian-penelitian yang terkait 

dengan tema perluasan layanan angkutan umum, 

dalam hal ini adalah perluasan rute beserta 

perumusan strategi layanan, relatif belum banyak 

dilakukan oleh para peneliti. Namun demikian, 

ada beberapa penelitian yang bisa dijadikan 

acuan dalam pelaksanaan kajian dengan tema 

sejenis, yaitu : kajian terkait faktor-faktor apa 

saja yang menjadi penghambat penerapan 

perluasan layanan bus rapid transit (BRT) di 

negara Peru di dua kota  : Lima dan Brisbane 

(Mallqui, Y.Y.C and Pojani, D. 2017) ; analisis 

potensi pengembangan BRT Koridor 1 di Jawa 

Tengah untuk mendukung peningkatan potensi 

wisata (Juanita et al., 2023) ; analisis potensi 

implementasi perluasan rute layanan Bus Rapid 

Transit (BRT) Trans Jateng Koridor 1 Bawen-

Tawang menjadi Salatiga-Tawang (Nugraheni, 

D.W. et al., 2024), penulis yang sama, juga 

melakukan penelitian berbasis studi literatur 

yang memetakan penelitian tentang perluasan 

layanan BRT  (Nugraheni, D.W. et al., 2024) ; 

kajian strategi pengambilan keputusan terhadap 

perluasan layanan Bus Trans Jatim ke Lamongan 

dan Bangkalan (Hasib, A.A.A et al., 2024) ; 

kajian perumusan strategi peningkatan pelayanan 

Bus Trans Jatim pada wilayah aglomerasi 

Gerbangkertosusila (Studi Kasus Bus Trans 

Jatim Koridor II : Mojokerto-Surabaya) 

(Widasari, N.S and Rosdiana, W. 2024).  

II. METODE PENELITIAN 

A. Sampel Penelitian 

Responden adalah personal-personal yang 

mempunyai pengetahuan, keilmuan, 

pengalaman, dan atau mempunyai wewenang 

sebagai pengambil keputusan terkait 

penyelenggaraan transportasi di Kabupaten 

Blora. Responden terdiri dari 7 orang dengan 

berbagai latar belakang yang terkait dengan tema 

kajian ini, yaitu : akademisi (1 orang), 

praktisi/pengusaha (1 orang), birokrasi/OPD 

kabupaten (3 orang), media (1 orang), tokoh 

pendidikan/Tim Percepatan Pembangunan 

Daerah (TP2D) (1 orang). 

B. Variabel Penelitian 

Variabel utama hasil studi literatur seperti 

terlihat pada tabel 1. Poin 2-9 pada tabel 1 pada 

dasarnya adalah item pertanyaan kepada 
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responden. Sedangkan poin 1 adalah jawaban 

responden apakah poin 2-9 tersebut termasuk 

faktor yang mendukung atau sebaliknya. 

Tabel 1. Variabel penelitian 

No. Variabel Definisi 

1  Tanggapan 

responden 

Penilaian responden atas 

faktor-faktor yg mendukung 

dan tdk mendukung 

2 Ketersediaan 

sarpras  

Kapasitas dan kuantitas 

sarpras pendukung 

3 Dukungan 

pemerintah 

Adanya dukungan 

pemerintah terhadap 

perpanjangan rute 

4 Dukungan 

masyarakat 

Adanya animo masyarakat 

atas perpanjangan rute 

5 Tingkat 

kebutuhan 

Potensi bangkitan 

perjalanan penumpang dari 

tata guna lahan yang ada 

sepanjang rute 

6 Persaingan dg 

moda lain 

Keberadaan moda lain yang 

berada pada rute yang sama 

7 Rencana tata 

ruang dan 

wilayah 

Adanya perbedaan 

aglomerasi Grobogan dg 

Blora dan posisi strategis 

Blora  

8 Pertumbuhan 

ekonomi 

Potensi peningkatan 

ekonomi masyarakat yang 

dilalui rute trans jateng 

9 Konektivitas, 

mobilitas, 

aksesibilitas 

antar wilayah 

Potensi peningkatan koneksi 

antar wilayah, mobilitas, dan 

membuka isolasi wilayah 

 

C. Pengumpulan dan Analisis Data 

Penyebaran kuisioner dilakukan sebanyak 3 

kali secara online menggunakan format google 

form. Desain kuisioner putaran ke-1 terbagi 

menjadi 3 bagian pertanyaan : 

1. Bagian 1 : identitas responden,  

2. Bagian 2 : 22 sub variabel pertanyaan 

merupakan break down dari variabel di tabel 1 

3. Bagian 3 : saran dari responden 

Sedangkan survei putaran ke-2 dilakukan 

untuk mendapat tanggapan responden atas apa 

saja yang menjadi faktor yang mendukung dan 

yang tidak mendukung rencana perluasan 

layanan rute BRT. Selain itu, pada putaran ke-2 

ini dilakukan pembobotan faktor-faktor terpilih 

oleh responden menggunakan skala likert 1-5 

(sangat tidak setuju-sangat setuju). Faktor-faktor 

terpilih digunakan sebagai variabel-variabel 

untuk menentukan faktor mana saja yang 

termasuk kekuatan, kelemahan, peluang, ataupun 

ancaman. 

Tahap selanjutnya adalah melakukan survei 

ke-3 untuk mengetahui bobot, rating, dan skor per 

faktor komponen SWOT yang akan digunakan 

sebagai dasar analisis IFAS (Internal Strategic 

Factors Analysis) dan EFAS (External Strategic 

Factors Analysis). 

III. HASIL DAN DISKUSI 

A. Analisis Hasil Survei 

Survei putaran ke-1 bertujuan untuk mencapai 

kesepakatan/konsensus terkait : apakah suatu variabel 

termasuk faktor yang mendukung atau sebaliknya. 

Sedangkan pembobotan dilakukan dengan 

memberi nilai : 1 untuk jawaban “mendukung” 

dan 0 untuk jawaban “tidak mendukung”. Hasil 

analisis seperti terlihat pada tabel 2. 

Tabel 2. Hasil wawancara putaran ke-1 

No. Faktor 
Bobot 

rata-rata 

1 Ketersediaan angkutan feeder 0.86 

2 Ketersediaan prasarana jalan 1.00 

3 Ketersedian prasarana halte 0.86 

4 Ketersediaan prasarana terminal 1.00 

5 Keberadaan moda pesaing 

angkutan umum 

0.71 

6 Keberadaan moda pesaing 

angkutan pribadi  

0.57 

7 Ke-tidaklayak-an angkutan umum 

eksisting 

0.86 

8 Dukungan pemerintah daerah 1.00 

9 Ketersediaan anggaran 0.86 

10 Koordinasi antar OPD terkait 1.00 

11 Sosialisasi dan edukasi kepada 

masyarakat 

1.00 

12 Perpanjangan rute belum rencana 0.86 
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pembangunan 

13 Potensi peningkatan mobilitas, 

aksesibilitas, efisiensi, 

keselamatan, dan kenyamanan. 

1.00 

14 Potensi demand pengguna. 1.00 

15 Alasan kebutuhan akan 

transportasi yang efisien, selamat, 

dan nyaman 

1.00 

16 Perbedaan aglomerasi Grobogan 

dan Blora  

0.71 

17 Kesesuaian dengan rencana tata 

ruang 

0.86 

18 Arti strategis kawasan Blora dan 

sekitarnya  

1.00 

19 Potensi peningkatan pertumbuhan 

ekonomi  

1.00 

20 Potensi peningkatan konektivitas 

wilayah 

1.00 

21 Dukungan masyarakat 1.00 

22 Kesiapan masyarakat dg sistem 

teknologi informasi 

0.86 

 

Hasil analisis menunjukkan adanya 3 kategori 

faktor berdasar hasil pembobotan. Makin besar 

nilai rata-rata pembobotan yaitu 1 atau 

mendekati 1 maka dianggap makin mendekati 

kesepakatan yang sama terkait faktor tersebut. 

Sedangkan  sesuai dasar teori teknik Delphi yang 

menyebutkan bahwa keputusan akhir tentang 

hasil jajak pendapat dikatakan baik apabila 

dicapai minimal 0,7 konsensus. Kategori faktor-

faktor tersebut adalah : 

Nilai rata-rata bobot konsensus = 1 : 

1. Ketersediaan prasarana/infrastruktur jalan 

2. Ketersediaan prasarana terminal 

3. Dukungan pemerintah 

4. Koordinasi antar OPD terkait 

5. Sosialisasi dan edukasi kepada masyarakat 

6. Potensi peningkatan mobilitas, aksesibilitas, 

efisiensi, keselamatan, kenyamanan. 

7. Potensi demand pelayanan bagi pengguna  

8. Alasan kebutuhan akan transportasi yang 

efisien, selamat, dan nyaman 

9. Arti strategis kawasan Blora dan sekitarnya 

10. Potensi peningkatan pertumbuhan ekonomi  

11. Potensi peningkatan konektivitas wilayah 

12. Dukungan masyarakat 

Nilai rata-rata bobot konsensus = 0,86 : 

1. Ketersediaan angkutan pengumpan/feeder. 

2. Ketersedian prasarana halte 

3. Ke-tidak layak-an angkutan umum eksisting 

4. Ketersediaan anggaran 

5. Perpanjangan rute belum masuk rencana 

pembangunan daerah 

6. Kesesuaian dengan rencana tata ruang 

7. Kesiapan masyarakat dg sistem teknologi 

informasi 

Nilai rata-rata bobot konsensus ≤ 0,71 : 

1. Keberadaan moda pesaing angkutan umum  

2. Keberadaan moda pesaing angkutan pribadi 

3. Adanya perbedaan aglomerasi. 

Rata-rata bobot konsensus 1 atau mendekati 1 

(0,86) menunjukkan bahwa para responden 

sepakat bahwa faktor-faktor tersebut adalah 

faktor-faktor yang mendukung atau sebaliknya 

untuk perpanjangan rute layanann bis Trans 

Jateng Koridor 6. Sedangkan rata-rata bobot 

konsensus ≤ 0,71 menunjukkan indikasi bahwa 

para responden belum sepakat apakah faktor-

faktor tersebut akan menjadi faktor-faktor yang 

mendukung atau sebaliknya. Faktor keberadaan 

moda pesaing (baik kendaraan umum lain atau 

pribadi) serta perbedaan aglomerasi Kabupaten 

Grobogan dan Kabupaten Blora bagi para 

responden belum tercapai kesepakatan. Hasil 

analisis tersebut perlu dikerucutkan supaya 

diperoleh faktor-faktor mana yang termasuk 

mendukung dan sebaliknya. 

Sedangkan beberapa faktor yang berasal dari 
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masukan/saran dari responden yang diperoleh 

saat survei putaran 1 adalah : faktor daya beli 

masyarakat, faktor kemampuan melobi 

pemerintah kabupaten ke pemerintah propinsi 

dan pusat, faktor titik-titik penempatan 

shelter/halte, faktor sosialisasi ke masyarakat 

sejak perencanaan sampai operasional, faktor 

dukungan masyarakat sendiri untuk bersedia 

berpindah moda. 

Selanjutnya dilakukan survei putaran ke-2 

difokuskan dengan membagi variabel-variabel 

pada putaran ke-1 menjadi 2 (dua) bagian : 

variabel yang merupakan faktor yang 

mendukung rencana perluasan layanan rute 

Trans Jateng dan faktor yang tidak mendukung. 

seperti terlihat pada tabel 3 dan 4 di bawah ini : 

Tabel 3. Faktor-faktor pendukung 

No Faktor-faktor yang mendukung 

1 Ketersediaan prasarana/infrastruktur jalan 

2 Ketersediaan prasarana terminal 

3 Ke-tidak layak-an angkutan umum eksisting 

4 Dukungan pemerintah 

5 Koordinasi antar OPD terkait 

6 Sosialisasi dan edukasi kepada masyarakat 

7 Potensi peningkatan mobilitas, aksesibilitas, 

efisiensi, keselamatan, kenyamanan. 

8 Perpanjangan rute bisa mengatasi demand 

pengguna 

9 Perlunya transportasi yang efisien, selamat, 

dan nyaman 

10 Kesesuaian dengan rencana tata ruang 

11 Arti strategis kawasan Blora dan sekitarnya  

12 Potensi pertumbuhan ekonomi sepanjang rute 

13 Potensi peningkatan konektivitas antar wilayah  

14 Dukungan masyarakat 

 

Tabel 4. Faktor-faktor bukan pendukung 

No Faktor-faktor yang tidak mendukung 

1 Keterbatasan angkutan pengumpan/feeder 

2 Keterbatasan prasarana halte 

3 Keberadaan moda pesaing angkutan umum  

4 Keberadaan moda pesaing angkutan pribadi  

5 Perpanjangan rute belum masuk rencana 

pembangunan daerah 

6 Adanya perbedaan aglomerasi 

7 Kesiapan masyarakat dg sistem pembayaran 

dan informasi berbasis IT 

8 Faktor daya beli masyarakat 

9 Adanya keterbatasan anggaran pemerintah  

 

Selain itu, pada putaran ke-2 ini dilakukan 

penelusuran tanggapan responden menggunakan 

skala likert 1-5 (sangat tidak setuju-sangat 

setuju) atas faktor-faktor terpilih pada tabel 4 dan 

5. Jawaban responden jika dikategorikan lagi 

menjadi 3 : setuju (sangat setuju dan setuju), 

tidak setuju (sangat tidak setuju dan tidak setuju), 

dan netral, maka diperoleh hasil sebagai berikut : 

Tabel 5. Faktor-faktor pendukung 

Faktor nomor : Setuju Tidak setuju Netral 

1 71% 29% 0% 

2 71% 29% 0% 

3 71% 29% 0% 

4 57% 29% 14% 

5 71% 15% 14% 

6 71% 29% 0% 

7 71% 29% 0% 

8 71% 29% 0% 

9 71% 29% 0% 

10 57% 29% 14% 

11 71% 29% 0% 

12 71% 29% 0% 

13 71% 29% 0% 

14 71% 29% 0% 

 

Tabel 6. Faktor-faktor bukan pendukung 

Faktor nomor : Setuju Tidak setuju Netral 

1 43% 57% 0% 

2 43% 29% 29% 

3 29% 71% 0% 

4 29% 43% 29% 

5 43% 29% 29% 

6 43% 43% 14% 

7 43% 43% 14% 

8 43% 43% 14% 

9 43% 14% 43% 

 

Faktor-faktor pada tabel 5 dan 6 selanjutnya 

dianalisis untuk menentukan faktor mana saja 

yang termasuk kekuatan, kelemahan, peluang, 

ataupun ancaman untuk digunakan pada analisis 

SWOT. Pada tabel 5 terlihat bahwa faktor-faktor 

yang termasuk kategori mendapat respon 
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cenderung setuju adalah faktor nomor : 1, 2, 3, 6, 

7, 8, 9, 11, 12, 13, 14. Sedangkan kategori faktor-

faktor yang cenderung mendapat respon tidak 

setuju adalah faktor nomor : 4, 5, 10 

Sedangkan berdasarkan hasil analisis pada 

tabel 6 terlihat kecenderungan bahwa para 

responden lebih cenderung untuk sulit 

bersepakat memberikan respon atas faktor yang 

sama. Terlihat dari nilai prosentase jawaban 

setuju, tidak setuju, dan netral pada jawaban 

pertanyaan. Salah satu jawaban yang signifikan 

mencapai konsensus adalah : bahwa adanya 

moda pesaing angkutan umum lain bukan 

merupakan faktor yang tidak mendukung 

perpanjangan rute para responden menjawab 

71% tidak setuju. Ini bisa diartikan :  

1. Angkutan umum yang ada memang tidak akan 

bisa bersaing dengan Bis Trans Jateng, jadi 

bukan faktor yang berpengaruh terhadap 

keberadaan Bis Trans Jateng 

2. Angkutan umum yang ada justru bukan 

pesaing tapi akan menjadi partner kerja sama 

bagi Bis Trans Jateng. 

Tetapi, kondisi layanan angkutan umum saat ini 

yang tidak layak (faktor no 3, tabel 3) menurut 

para responden merupakan faktor pendukung 

perlunya perluasan rute BRT ini direalisasikan. 

Oleh karena itu, kondisi tersebut akan menjadi 

kekuatan dalam SWOT. 

B. Analisis SWOT 

Berdasarkan hasil analisis sebelumnya, maka 

dilakukan identifikasi Kekuatan (Strength), 

Kelemahan (Weakness), Peluang 

(Opportunities), dan Ancaman (Threats) yang 

ada terkait rencana perpanjangan rute layanan 

Bis Trans Jateng sebagai berikut : 

A. Kekuatan (strength) 

1. Ketersediaan prasarana/infrastruktur jalan  

2. Ketersediaan prasarana terminal  

3. Kondisi pelayanan angkutan umum saat ini 

4. Dukungan pemerintah setempat 

5. Koordinasi antar OPD terkait  

6. Alasan kebutuhan transportasi yang layak 

7. Kesesuaian dengan rencana tata ruang 

8. Arti strategis kawasan Blora dan sekitarnya 

9. Dukungan masyarakat  

10. Ketersediaan lahan  

11. Potensi jumlah bangkitan penumpang  

B. Kelemahan (weakness) 

1. Adanya keterbatasan anggaran  

2. Kesiapan masyarakat menggunakan 

teknologi informasi 

3. Faktor daya beli masyarakat 

4. Jalur layanan masih menyatu moda lain 

5. Kesiapan jumlah dan lokasi halte/shelter 

6. Kesiapan angkutan pengumpan/feeder 

C. Peluang (opportunities) 

1. Potensi peningkatan mobilitas, 

aksesibilitas, efisiensi, keselamatan, dan 

kenyamanan. 

2. Perpanjangan rute bisa mengatasi demand 

pengguna 

3. Potensi peningkatan pertumbuhan ekonomi  

4. Potensi peningkatan konektivitas  

5. Peluang integrasi moda darat 

6. Potensi sebagai moda transportasi 

pengumpan moda kereta api dan bandara. 

7. Kerjasama dengan pihak-pihak terkait 

untuk operasional layanan. 
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D. Ancaman (threats) 

1. Perpanjangan rute belum masuk rencana 

pembangunan daerah 

2. Adanya perbedaan aglomerasi 

3. Sosialisasi dan edukasi ke masyarakat 

kurang maksimal 

4. Adanya moda pesaing kendaraan pribadi 

Tahap selanjutnya adalah melakukan 

pembobotan kepentingan masing-masing 

responden terhadap tiap komponen SWOT. 

Bobot kepentingan berdasarkan skala 1-5 (tidak 

penting-sangat penting). Hasil pembobotan 

kemudian dianalisis untuk memperoleh nilai : 

bobot, rating, dan skor tiap komponen SWOT. 

Tabel 7. Analisis nilai SWOT 

Komponen 

SWOT 

∑Respon 

(a) 

Bobot 

(b) 

Rating 

(c) 

Skor 

(b*c) 

∑(1-7) a/TOTAL a/7 b*c 

S1 35 0,10 5,00 0,50 

S2 32 0,09 4,57 0,42 

S3 31 0,09 4,43 0,39 

S4 30 0,09 4,29 0,37 

S5 31 0,09 4,43 0,39 

S6 32 0,09 4,57 0,42 

S7 31 0,09 4,43 0,39 

S8 31 0,09 4,43 0,39 

S9 33 0,09 4,71 0,45 

S10 28 0,08 4,00 0,32 

S11 35 0,10 5,00 0,50 

Total 349 Skor kekuatan 4,55 

W1 23 0,17 3,29 0,55 

W2 22 0,16 3,14 0,50 

W3 22 0,16 3,14 0,50 

W4 28 0,20 4,00 0,82 

W5 23 0,17 3,29 0,55 

W6 19 0,14 2,71 0,38 

Total 137 Skor kelemahan 3,31 

O1 35 0,16 5,00 0,79 

O2 33 0,15 4,71 0,73 

O3 33 0,15 4,71 0,73 

O4 34 0,15 4,86 0,74 

O5 30 0,14 4,29 0,58 

O6 28 0,13 4,00 0,50 

O7 29 0,13 4,14 0,54 

Total 222 Skor peluang 4,56 

T1 35 0,33 5,00 1,64 

T2 30 0,28 4,29 1,20 

T3 26 0,24 3,71 0,90 

T4 16 0,15 2,29 0,34 

Total 107 Skor ancaman 4,08 

 

Sedangkan perhitungan nilai IFAS dan EFAS 

adalah : 

1. IFAS = skor kekuatan-skor kelemahan = 4,55-

3,31 = 1,24 

2. EFAS = skor peluang-skor ancaman = 4,56-

4,08 = 0,48 

Penentuan koordinat pada kuadran yaitu : nilai 

absis adalah nilai IFAS dan nilai ordinat adalah 

nilai EFAS. Hasil grafik kuadran matriks seperti 

terlihat pada gambar 1: 

 

Gambar 1.  Hasil analisis IFAS dan EFAS di kuadran I. 

 

C. Perumusan Strategi 

Sesuai gambar 1, maka strategi untuk 

merealisasikan perluasan rute layanan BRT 

adalah menggunakan strategi progresif, yaitu : 

memanfaakan kekuatan yang ada untuk 

mencapai peluang 

Sedangkan rumusan strategi berdasar analisis 

IFAS/EFAS dan SWOT adalah : 

1. Menggunakan ketersediaan layananan/suplai 

transportasi yang ada (kekuatan : 1, 2, 3, dan 

10) untuk menangkap peluang : 1, 2, 3, dan 4 

2. Mengoptimalkan peran lembaga pemerintah 

(kekuatan : 4, 5, 7, dan 8) untuk menangkap 

peluang no : 5, 6, dan 7 sedemikian sehingga 
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perpanjangan rute bisa terrealisasi 

3. Memanfaatkan adanya animo masyarakat atas 

transportasi yang layak (kekuatan : 6, 9, 11) 

untuk mendorong terwujudnya peluang 1-4.  

IV. KESIMPULAN/RINGKASAN 

Hasil akhir penelitian adalah penyusunan 

strategi yang menyimpulkan bahwa strategi 

utama yang sesuai untuk mewujudkan 

perpanjangan rute, yaitu : 

1. Menggunakan ketersediaan layananan/suplai 

transportasi yang ada baik sarana, prasarana, 

dan lahan untuk menangkap peluang 

terwujudnya transportasi yang layak melalui 

perpanjangan rute BRT 

2. Mengoptimalkan peran lembaga pemerintah 

dengan berbagai kebijakannya untuk 

menangkap peluang kerjasama dengan pihak 

non pemerintah sedemikian sehingga 

perpanjangan rute BRT bisa terrealisasi 

3. Memanfaatkan adanya animo/kebutuhan 

masyarakat pengguna atas transportasi yang 

layak untuk mendorong peluang terwujudnya 

transportasi yang handal melalui BRT 

Hasil rumusan strategi tersebut di atas 

bermanfaat untuk pedoman penyusunan policy 

brief bagi Pemerintah Kabupaten Blora terkait 

rencana perluasan rute BRT tersebut. 

Kajian atau penelitian yang lebih mendalam 

dan komprehensif juga perlu dilakukan terkait : 

analisis perjalanan oleh tata guna lahan 

sepanjang rencana perpanjangan rute, persaingan 

pemilihan moda atau modal split, pembebanan 

rute, jumlah layanan armada, frekuensi layanan, 

penentuan lokasi shelter/halte, sistem angkutan 

pengumpan/feeder dari rumah ke halte, dan lain 

-lain terkait tingkat kebutuhan yang optimal dan 

layanannya 
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